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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARI A i

VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES

En la Ciudad del Cusco, en la Universidad Maclonal de San Antonio Abad del Cusco, Local dal
Rectorado, Calle Tigre 127, siendo las dieciséis horas, del dia veinticinco de octubre de dos mil
veintitres, se reune el Honorable Consejo Universitario de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco en Sesion Extraordinaria, bajo la Presidencia del Dr. Eleazar Crucinta
Urgarte, Sr. Rector; Dr. Roberto Leoncio Acurio Canal, Vicerrector de Investigacion: con la
asistencia de los sefiores Decanos integrantes del Consejo Universitario: Dr. Zendn Latomre
Valdeiglesias, Decano de la Facultad de Ciencias Contables y Financieras; DOr. Domingo Walter
Kehuaruche Cardenas, Decano de la Facultad de Cilencias Quimicas, Fisicas v Matematicas: Or.
Merio Gdngora Amaut, Decano de la Facultad de Clenclas de la Salud: Dr. Francisco Medina
Martinez, Decano de la Facultad de Cienclas Sociales: M. Sc José Francisco Serrano Flores,
Decano de la Facultad de Ingenierla Clvil, asimismo la asistencia de la Directora General ()
de la Escuela de Posgrado: Dra. Melly Ayde Caverc Tome: la asistencia de los
representantes del Terclo Estudiantil; Est Jonathan Herber Garcia Cazani, Est. Benhall Edwin
Tite Espinoza; la asistencla de los decanos invitados: Dr. Manrigue Borda Pilinco, Decano de
la Facultad de Administracién y Turismo; Dr. Adolfo Antonio Saloma Gonzélez, Decano de ka
Facultad de Arquitectura v Artes Plasticas; Dra. Marfa del Pilar Benavente Garcia, Decana de la
Facultad de Comunicacion Social e idiomas; Dr. Leonarde Chile Letona, Decana de la Facultad
de Educacién; Dra. Clorinda Cajigas Chacdn, Decana de la Facullad de Enfesmeria; Dr. Lauro
Enciso Redas, Decano de ls Facultad de Ingenlerla Eléclrica, Elecirénica, Informatica y
Mecénica, Mgl Arnaldo Mario Hurtadoe Pérez, Decano de la Facullad de Ingenieria de Procesos;
de Igual forma la asistencia de los representantes gremiales: Lic. Antonio Valencia Meijla,
secretario Ganeral del SINTUC; del mismo modo la asistencia de los Funcionarios: Mgt
Olga Maritza Morales Pareja, Directora General de Administracion; Dr, Alfredo Femandez Ttito,
Jefe de la Oficina de Asesorla Juridica, asistidos por la Abog, Maria Myluska Villagarcia
Zerecada, Secretaria General (g) de la UNSAAC y Abog, Marcia Quispe Latorme, Secretaria de
Actas, Con el quarum de Reglamento se da Inicio a la sesion— SR. RECTOR pone a
consideracion el Acta de Sesidn de Consejo Universitario Extraordinario del 08 de oclubre de
2021 y somete al voto, siendo aprebado por mayoria con la abstencién del Dr. Domingo
Walter Kehuarucho, Est. Jonathan Herber Garcia, Est. Benhail Edwin Tito por no haber
asistido en la sesién antes mencionada.

ORDEN DEL DA

1.- EXP. N° 506537, PRESENTADO POR EL MGT. PEPE QUISPE CCAMA,
INTERPONIENDO RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA RESOLUCION N° GU-
314-2022-UNSAAC MODIFICADD POR HESQLUﬂIﬁ'H N* CU-029-2023-UNSAAC, QUE
DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N° CU-623-2018-UNSAAC RESPECTO
DE LA PLAZA DE PROFESOR ASOCIADO A TIEMPO COMPLETO PARA LA ESCUELA,
PROFESIONAL DE EDUCACION, _ESPINAR DE LA FACULTAD DE EDUCACION Y
CIENCIAS DE LA COMUNICACION.-- SECRETARIA GENERAL (e) da cusnta del
expediente e indica que obra el Dictamen Legal N® 078-2023-DAJ-UNSAAC — MGT. PEPE
QUISPE CCAMA 2 través de su abogada, hace su informe oral, sefalando que per una
Resolucion dal SERVIR se declare como ganadora a la Mglt. Francisea Lavilla Abarca,
considera que el Conzejo Universitario ha efrado en la interpretacion de la Resolucidn del
SERVIR, tambien sefiala que la Mgt. Francisca Lavilla, ha quebrado &l articulo 90° de la Ley
Universitaria sobre aclos de violencia, Pide gue se declare fundada su recurso de apelacion
¥ se evalie correctamente.— DR. ALFREDO FERNANDEZ aclara que la Direccitn de
Asesoria Juridica emite opinicnes de cardcter institucional sujeto a revision del Poder
Judicial y a control interno; kos Dictamenes Legales, estan susteniadas en criterios objetivos
¥ racionales. Con dicha aclaracién sustenta su Dictamen Legal N 078-2023-DAJ-UNSAAC
y sefiala que, tratandose de un recurso de reconsideracién, este tiena un requisito que es la
prueba nueva y en el presente caso el recurrente presenta el memardndum 018 que no es
pertinente para el presente case. El Consejo Universitario ha tomado una decisitn en
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cumplimiento de la Resolucion emitida por SERVIR y en cumplimiento de Eadecisif:n]u&id‘ia&;éf;j_mwh
por lo tanto el recurse planteado, resulta infundado — DRA. CLORINDA CAJIGAS =efala
que este asunto se tratd con antenendad en el Consejo Universitario, fue de hecho y derecha
de la docente, en vista de que habla una documentacion en esa oportunidad: por atro lado,
sefiala que en esta situacion los anteriores decanos habian enviado un documento para que
se atienda el caso de la docente Mgt Francisca Lavilla; al misme tiempo, ese misme
momento s leyd un documento cursade par el Dr. Oscar Valienie gue, en su condicion de
Director de la Escuela de Posgrado, hacia lo suyo, gue realmente la docente habla sufrida
una injusticia en no reconocerke la calificacion; igualmente la decana encargada Dra.
Marcelina Arredondo también habia indicado que la Mgt. Francisca Lavilla tenia el puntaje
de 90 aproximadamente vy el Mgl Pepe Quispe B0 aproximadamente.— DR. DOMINGO
WALTER KEHUARUCHO pide gue se lea cual es |a opinioh del SERVIR para tomar
decision.— EST. JONATHAN HERBER GARCIA da lectura al articule 218 dal TUO de |a
Ley 27444, sobre el Recurso de Reconsideracién e indica que sienda la condicién para |a
procedencia de dicho recurso, la nueva prueba, entonces ne estamos interpretando
adecuadamente |la norma; no se deberia declarar infundado, sino se deberia declarar
improcedente, por la consideracion sefalada por el Asesor Juridico. Sobre el fondo del
asunto, senala que, se ha hecho la blsgueda de la informacién del expedients y se ha
varificado que el proceso estd en framite y serfa bueno que el asesor juridico dé cuenta de
dicheo tramile; le parece extrafio que el proceso haya lerminado en primera instancia, con |a
resolucion 10 del afio 2021, la universidad no se ha interpuesto recurso de apelacion, no
sabe si hay una dejadez o falta de interés en |a defensa, |= parece extrafio que el proceso
ya este en ejecucion; pide que el Asesor Legal brinde mayer infermacién sobre los aspactos
resolutivos, considera gue se debe exigir, & través de Asesoria Legal, se haga informe
pormenonzado de la situacion administrativa y a partir de ello tomar una decisién definitiva -
-- DR. ZENON LATORRE sefala que |a asesora legal del Mgt. Pepe Quispe Ceama, sefala
que el Asesor Legal nos ha hecho errar, entonces todos nos preocupamos, y cuando
escuchameos al estudiants, que también es abogade, nos hace entender como se debe
proceder, esas cuestiones son delicadas. pide al Asesor Legal que cambie la forma de
interpratar estos cases. Pregunta al Asesor Legal, si s aprueba en este momento
declarando infundade, entences que pasarla con la resolucidn que ha emitido SERVIR, qué
pasaria con la resolucion del Segundo Juzgado.—- DR. ALFREDO FERNANDEZ sefiala que
sus opiniones no sen de abogado de parte, sine una opinidn institucional en resguardao del
Consejo Universitario de la UNSAAC, sus opiniones se cifien a la Ley; el sefor estudiante
tiene un entendimiento errado de la narma, porgue la norma, si bien es cierto habla de (nica
instancia, pero no hace alusidn a un drgano colegiado que en primera instancia hay otros
organos; el Consejo Univarsitario es la segunda instancia; por lo tanto, el estudiante en su
afan de interpratar comao jurista, estd generando confusion, también estd generando duda,
convirtiendo al Conseja Universitario come un érgano jurisdicclonal y a eso empata el Dr
Zenon Latorre, el Consejo Universitario no es drgano jurisdiccional, es un érganc en la parte
administrativa, es un érgano gue debe ver su decision y ha decidido, ya existe resalucion:
que va a pasar entonces, si el Consejo Universitario, a partir de las interpretaciones dadas,
va a decir que la resolucién estd mal dada, o sea que los que han actuado anteriorments se
han equivecado, Aclara que, de por medio hay una decision judicial e inveca que se debe
tener en cuenta gue el Consejo Universifario es un drgano colegiado que va a resolver en la
parte administrativa y tiene un drgano de asssoramiento juridico, el cual goza de su
confianza y nunca ha tenido problemas, si se va a dudar de Asesoria Juridica, entonces que
se haga cazo al abogado de parie y gue se declare fundado. Sobre la peticidn de dar lectura
al pronunciamiento de SERVIR, este tiene 8 hojas, por ello vuelve a repefir la decision de
SERVIR.— DR. ADOLFO ANTONIO SALOMA indica que este s un tema gue no debid ser
admitido, después que el SERVIR ya habia emitido su pronunciamients, no sabe por gué
razones s trae esta situacion; el Consejo Universitario ha tomado la decisidén, no encuentra
mirito para que estemos debatiendo este tema, en todo caso se debe invitar a la Mat
Francisca Lavilla para que recurra en la via penal contra las personas que manipularon los
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puntajes. Este es un proceso agotado, ¥ como tal no se puede dar como procedente unﬂ» oo

discusidn gue no lleva a nada. Este es un problema agotado y como tal debe ser respetado
la decisidn del Consejo Universitario anterior--- EST. JONATHAN HERBER GARCIA
resalta gue no interpreta ni trata de dar interpretacién, Unicamenta estd dando lecture a una
norma legal que es sustento de la opinién legal; se ha indicade gue al ne fundamentarse, el
recurso, en prusha nueva se debe declarar infundado, esa no es una condicidn
precedimental, es una condicidn anfes de la calificacion y se debe declarar la improcedencia;
Par otra lado, se ha mencionado a la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2021 v esta
no ha sido cuestionada, pregunta por qué la UNSAAC no ha cuestionado la sentencla,
porgue en dnica instancia s& ha ganado, como es que no hubo defensa o s2 han hecho
vencer los plazos. Sefiala que la sentencia, si bien es cierto, estrictamante avoca el
cumplimiento de lo resuelio por Ia Resolucidn 2085-2019, entiende que en la via de
gjecucion nada se hace calficando lo resuelio, lo gue se esta exigiende es gque &l contenido
de lo que ha resuelto el juzgado se cumpla y entiende que el anterior acto administrative
dictado an Consejo Universitario, no guarda congruencia con lo que contiene la resalucitn,
entonces si fuese asi y &i se va a declarar infundado, cudl serla la informacién gue se vaa
ramitlr al juzgado, el juzgade dice cumpla lo resuelto v eso no estd ocurriendo.—- DR,
ALFREDO FERNANDEZ aclara que la decision del Consejo Universitario pimigeniamenta,
ya se ha informado al Poder Judicial, este es un tema que viene a peticidn del interesado’
también aclara que se esta declarando infundado, porque no solo se ha analizado |a prueba
nueva, sino se esta analizando los fundamentos de fondo, por eso se estd declarando
infundado.— SR. RECTOR sefiala que este es un tema debatido en abundancia en
antericres sesiones de Consejo Universitario; este tema viene del 2018 y desde ahl se ha
venido debatiendo; sin embargo, el 2019 esta debib ser tratada en |la Facultad de Educacién
¥ esta no ha tenido pronunciamianto, porgue existid controversias, mientras eso ocurria la
Mgt Francizea Lavilla recurnie al SERVIR. Da leciura a la parte pertinente de la resolucién
SERVIR. Por otro lado, sefiala que el Consejo Universitario ha cumplido con lo dispuesto
por el juzgado, se emite fa resolucién correspondiente por el cual a Mat. Lavilla toma el
derecho, a elle ha interpuesto apelacion el Mgl Pepe Quispe Ccama.— DR. ZENON
LATORRE pregunta porgue =e ha ganado en primera instancia, la universidad debid apelar
o no.--- DR. ALFREDO FERNANDEZ el Poder Judicial en merito & la resolucicn del SERVIR
ha erdenado se cumpla y &l Consejo Universitario ha cumplido, el caso esta cerrado, el tema
esia viniendo por una reaccion, incluso tardia de parte del Mgt Pepe Quispe Ccama — DR,
LEONARDO CHILE aclara los hechos v explica log hechos acurridos desde |a conformacién
de |la comision presidida por la Dra. Marcelina Armedondo, esta comisién recibe la
documentacion de ambos docentes, revisa y declara inapto a la Mgt. Francisca Lavilla y apto
al Mgt Pepa Quispe Ccama, ese informe pasa a CAPCU, luego a Consejo Universitario,
este organo colegiado daclara ganador al Mgt. Pepe Quispe Ccama y amite la resolucian,
luege de pagar sus remuneraciones al Oitimeo de los nembrades, la Unidad de Recursos
Humanos cen un simple oficio se le corta el pago al Mgt Pepe Cluispe Ccama, pasa mdas de
un afo y veluntariosamente la CAPCU conveca a una comisién, vuelven a calificar y
nuavamente gana dicho docente; a partir de alli se recurre 8 SERVIR, al Juzgado, estas
instancias deciden a favor de la Mgl. Francisca Lavilla, Seguidamente el Asesor Legal
recomienda a la Faculiad, que se conforme una comision nueva, pero dicha comision califica
y resuelve a favor del mismo docente Mgt. Pepe Quispe Coama, pero por tercera vez vuelve
la opinidn de Asesoria Legal, indicando que la comision primigenia debe valver a calificar,
entonces (@ comision presidida por la Dra. Marcelina Arredondo, vueiven a calificar, pere en
el informe se sefala una frase “fimnan el acta a presidn..." Finalmenta sefiala gue, el hecha
gue se tenga muchas apelaclonss no es buen indicador. El colegiade debe defender su
resolucién, debid apelar, el Consejo Universitario debe cuidar cada una de las acciones.—
SR. RECTOR pracisa que nosotros no somos jusces, no es debate junsdiccional, es un
ambignte administrative, lo narrade por el decano de la Facultad de Educacidn es
ascandaloso en la parte administrativa; este tema tisne 8 afios, se supone que todo lo
narrado por el sefior decano, ha tenido gue ser puesto a consideracion del SERVIR y Poder
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Judicial, pero el Consejo Universitaric teniendo una resolucion judicial, ha eumplido lo
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dispuesto por el Poder Judicial --- EST. JONATHAN HERBER GARCIA sefiala que siendg. 115

organa celegiado tenemos facultades y una de elias es formular preguntas, por eso formula
pregunta al Asesor Legal, por otro lade, aclara gque no estd controversiando, Unicamente
solicitando informacion a nivel de pregunta, para emilir una decision adecuada.— DRA.
MARIA DEL PILAR BENAVENTE sefiala que en el concurse de la Mgt Francisca Lavilla,
fue indignante la calificacion de la comisidn antes referida.— SR. RECTOR somete al voto
el recurse de apelacion interpuesta por el Mgt. Pepe Quispe Ccama, contra la
Resolucion CU-314-2023-UNSAAC y sumodificatoria, siendo declarado infundado por
mayoria con la abstencién del Est. Jonathan Herber Garcia.-—- EST. JONATHAN
HERBER GARCIA =efala que se abstiene, porque s& ha adverido en el informe realizado
y opinidn emitida, que estos no estarian adecuada a la forma juridica que resueive ef
prasenta caso, por lo tanto, esta parsiste y no resuelve dicha situacidn -— DR, ALFREDO
FERNANDEZ s&fiala que la abstencidn es licita siempre que concurra causal de abstencion
establecida en el TUD de la Ley 27444 y esto no ocurre, ef estudiante debe fijar su posicién
de volo en cortra y no es una abstencidn .— EST. JONATHAN HERBER GARCIA su voto
es en contra.— SECRETARIA GENERAL (e) seflala que el Recurso de apelacidn declarado
infundado ha sido aprobade por mayoria con un volo en contra

2.- EXP. 522708, ¥ 535381 PRESENTADO POR EL SR. ANTERO VIDAL CHAVEZ
RIVERA, INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N° R-
0245-2023-UNSAAC DE FECHA 20 DE MARZO DE 2022, QUE RESUELVE DECLARAR
INFUNDADO EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION N° R-1306-2022-UNSAAC, PRESENTADA POR EL RECURRENTE.--
SECRETARIA GENERAL (e) da cuenta del expadienta e indica que obra el Dictamen Legal
N® 152-2023-DAJ-UNSAAC sefalando que se declare infundado,— DR, ZENON LATORRE
si utilizames ese tiempo vamos a utilizar tres meses, pide gue parala proxima debe cambiar
&l metodo y forma, sa& ha discutido indtilmente —- DR. ALFREDO FERMANDEZ sustenta su
Dictamen Legal antes mencionade y sefalado, que no existe causal nulidad el tema de
derechos adguirides ya no se aplica, sino el tema de heches cumplidos, por eso se declara
infundado el recurso -~ SR. RECTOR somete al voto el recurso de apelacion interpuesta
por el Sr. Antero Vidal Chavez Rivera, contra la Resolucion N° R-0245-2023-UNSAAC,
siendo declarado infundado por unanimidad.

3.- EXP. 527260, PRESENTADO POR LA SRA. MARCELA RAQUEL ZOILA VERA DEL
CARPIO, INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N® R-
287-2023-UNSAAC, QUE DECLARA IMPROCEDENTE SU PETICION SOBRE PAGO DE
REINTEGRO DE BONIFICACION ESPECIAL, EN EL EXPEDIENTE TAMBIEN OBRA
DICTAMEN LEGAL N° 145-2023-DAJ-UNSAAC MEDIANTE EL CUAL EL JEFE DE
ASESORIA LEGAL OPINA DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION —
SECRETARIA GENERAL (e} da cuenta del expediente e indica que obra el Dictamen Legal
N® 145-2023-DAJ-UNSAAC — DR. ALFREDO FERNANDEZ sustenta su Dictamen Lagal
antes mencionado y sefiala que en el tema solo se ha analizado el tema de |a prescrpcion,
porque estd vigents la Ley N° 27321 gue establece que las acciones que derivan de
acciones laborales prescriben en 4 afios; por ello, el recurso de impugnacion se astd
declarando— M.Sc JOSE FRANCISCO SERRANC solicita aclaracién  sobre
improcedencia e infundado --- DR. ALFREDO FERNANDEZ sefiala que, cuando se analiza
el fondo se declara infundado, pero si se ansliza a partir del ampare de la norma legal, es
improcedents; en el caso de inadmisible, se da cuando falta un requisite — SR. RECTOR
somete al voto el recurso de apelacién interpuesta por la Sra. Marcela Raquel Zoila
Vera Del Carpio, contra la Reseolucion R-287-2023-UNSAAC, siendo declarado
improcedente por unanimidad. Se aclara que el voto del Est. Jonathan Herber Garcia, es
que se declare infundado conforme al Dictamen Legal— EST. JONATHAN HERBER
GARCIA aclara gue el contenide del dmbito resolutivo debe ser que se declare infundado y
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&N Consecuancia se confirma fa improcedencla, porque si estamos avocandonos ada;
calificacion de improcedencia, estamos ratificando lo que se ha calificade en primer orden y
estariamos dejando de lado la opinidn del asesor juridico.-— SR. RECTOR indica que =
tomara en cuenta— DR. ADOLFO ANTONIO SALOMA sefiala que en todo caso debe
rectificarse |a votacion.-- DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO preciza que & marco y
lenguaje_lurldlcn debe alcanzar & jefe de Asesoria Juridica, no estd de acuerdo con que se
diga que agui en Consejo Universitario se analiza solo administrativamente y no
junisdiccional, no hay nada separado, la parte administrativa v legal estan conectados, pide
al Asesoria Legal que compalibilice la terminologia.-— DR. ALFREDO FERNANDEZ aclara
gue no es lo mismo estar en sede judicial y en sedes administrativa, en Consejo Universitario
estamos bajo el principio de legalidad y en el Ambito jurlsdiccional es a criterio discrecional.-
— DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO precisa que en su vida profesional nada esta
separado, el tema juridico esta presenta en un debate, eso no =e debe negar,

4.- EXP. 520876, 517361 Y 6515424, PRESENTADOS POR EL SR. TOMMY
ATAUCONCHA OBLEA, INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION CONTRA
RESOLUCION N® CU-058-2023-UNSAAC, MODIFICADO POR RESOLUCION CU-073-
2023-UNSAAC DEL 28 DE FEBRERO DEL 2023. EN EL EXPEDIENTE TAMBIEN OBRA
DICTAMEN LEGAL N® 126-2023-DAJ-UNSAAC MEDIANTE EL CUAL EL JEFE DE
ASESORIA LEGAL OPINA DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION -—
SECRETARIA GENERAL (&) da cuenta del expediente e indica que obra el Dictamen Legal
N® 126-2023-DAJ-UNSAAC.— DR. ALFREDO FERNANDEZ aclara gue se estd
reconociendo como un recursa de reconsideracidn y sustenta su Dictamen Legal antes
mencionado y sefala que se declare infundado — DR. LEONARDO CHILE sefials que hace
tres afios, en Consejo Universitario se vieron lemas de nombramiento, se llegd a nombrar
parque hubo una epinidn cohlrana a la que ahora frae el Asesor Legal, alli se cometio todo
b contrario a lo gue se esta diciende hoy dia, eso es bastante grave, porgue en todo caso
no se ha cumplido la ley y eso es grave que puede fraer consecuencias.— SR. RECTOR
indica que se tendra que revisar la denuncia que refiere el sefior decano, pero este Consejo
Universitario ha astuado conforme a los informes que viene de la comisién académica —
DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO indica que esto es preccupante, anteriormente se dijo
gue la norma no es retroactiva, nosolros aprobamos este tema y de alguna manera, existe
contradiccidn, debe haber seriedad en aplicacidn de la norma-SR. RECTOR somete al
voto el recurso de reconsideracion interpuesta por el Sr. Tommy Alan Atauconcha
Oblea, contra la resolucidn N® CU-058-2023-UNSAAC, siendo declarade Infundado por
unanimidad.

5- EXP, 520295, PRESENTADO POR LA SRA. PILAR HUAMAN PELAEZ,
INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N° R-202-2023-
UNSAAC QUE DECLARA IMPROCEDENTE LA INCORPORACION AL CAFAE.--
SECRETARIA GENERAL (e) da cuenta del expediente e indica que obra el Dictamen Legal
N* 170-2023-DAJ-UNSAAC -— DR. ALFREDDO FERNANDEZ sustenta su Dictamen Legal
antes mencionado y sefala que debe ser declarado infundado.—- SR. RECTOR somete al
voteo el recurso de reconsideracion interpuesta por la Sra. Pilar Huaman Peldez contra
la resolucion N* R-202-2023-UNSAAC, siendo declarado Infundado por unanimidad.

6.- EXP. 522183, PRESENTADO POR EL SR. RUBEN CASAFRANCA VASQUEZ,
INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N* CU-D30-
2023-UNSAAC.-- SECRETARIA GENERAL (e) da cuenta del expediente & indica gue obra
el Dictamen Legal N* 178-2023-DAJ-UNSAAC -— DR. ALFREDO FERNANDEZ sustenta su
Dictamen Legal antes mencionado y sefiala que debe ser declarado infundado.—- DR.
LEONARDO CHILE precisa que no se debid permitir que a fravés de una ley se leven
nuestra infraestructura, alumnos y docentes; considera que se tendria que admitir a todos,
es cierto que el problema es ddinde se va a poner a los docenles, pero declarar
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improcedente, no le parece correcto para los intereses de la UNSAAC — DR. ADOLFD

ANTONIO SALOMA sefiala que fue un acto politiquero por &l cual a la UNSAAC se nos ha -+

privado de aquellos espacios, los profesores deberian retomar, mas aun que existe una
resolucion judicial que ha side amparada.-- DR. ZENON LATORRE s=fiala gue hacer
Nistoria de este tema es infrascendente, que mejor que ellos sigan trabajando, sigan
expandiends y compitan con las universidades, no se debe confundir que trayendo a esos
profesores vamos a recuperar, mas bien gue se queden en dicha Universidad -— DR.
LEDNCIO ROBERTO ACURIO indica dos cosas 1) si se declara infundado, cudl es el marco
legal. 2) sobre |a devolucion de los activos no se estd haciendo nada. — SR. RECTOR indica
que el marco legal es |a ley de creacion de la universidad. Somete al voto el recurse de
reconsideracion interpuesta por el Sr. Rubén Casafranca Vasquez contra la
Resolucion N CU-038-2023-UNSAAC, siendo declarado Infundado por unanimidad.

7.- EXP. 481891, PRESENTADO POR EL SR. VICTOR RAUL AGUILAR CALLO,
IMTERFEJHIENED RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION N° R~103?—
2022-UNSAAC.— SECRETARIA GENERAL (&) da cuenta del expadients e indica gue obra
el Dictamen Legal N® 183-2023-DAJ-UNSAAC.-— DR. ALFREDO FERNANDEZ sustenta su
Dictamen Legal antes mencionado y sefala que con relacidn a esta pretension gue casila
mayona de docentes, el Poder Judicial s2 ha pronunciado a faver. Lo que pide &l recurrente
&5 que la homologacion se retrotraiga para que se le pueda pagar conforme se ha pagado
al Dr. Artemio Olivares.-— EST. JONATHAN HERBER GARCIA no entiende |a légica dal
Asesoria Legal si vamos a transitar, nada hacemos por resolver en sede administrativa,—-
SR. RECTOR lamentablemente debe haber una respussta y el Consejo Universitario debe
dar respuesta —DR. LEONARDO CHILE sefiala que en el caso de Artemio Olivares el
Consejo Universitario se allano, &l Ministerio de Economia y Finanzas dabe dar el recurso
para pagar |la hemologacion, en esa dificultad el Poder Judicial debe ver que la UNSAAC y
debe dar positivo esta peficion | hay un error, en el dmbito universitario debemos quitar el
art. 30 de la Ley Universitaria, dice se homaloga a la remuneracion, no dice al basico.— SR.
RECTOR si e declara fundada . —DR. DOMINGO WALTER KEHUARUCHO aclara qgue
para & Ing. Aremio Olivares se sacd una resolucidn de homologacidn, y fue irresponsable,
la UNSAAC no le pago, por eso recurrid al Poder Judicial, y se fijd mas de un millon soles,
con &l Dr. Victor Radl hemos ganado la homologacidn — SR. RECTOR somete al voto el
recurso de apelacion interpuesta por el Sr. Victor Radl Aguilar Callo contra la
resolucion N* R-1037-2022-UNSAAC, siendo declaradeo Infundado por mayoria con un
voto en contra del Est. Jonathan Herber Garcia. EST. JONATHAN HERBER GARCIA
sa abstiene porgue el pedido estd de acuerdo a deracho.

8.- EXP. 501886, PRESENTADO POR EL SR. ROBERTO VARGAS CCONCHOY,
[HTERFGHIENDG RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N° R-1277- 2022-
UNSAAC.— SECRETARIA GEMERAL (e) da cuenta del expediente e indica que obra el
Dictamen Legal N® 059-2023-DAJ-UNSAALC .~ DR. ALFREDO FERNANDEZ sustenta su
Dictamen Legal antes mencionado y sefiala que se debe declarar infundado— SR.
RECTOR Somete al voto el recurso de reconsideracidn interpuesta por el Sr. Roberto
Vargas Cconchoy contra la Resolucion N° R-1277-2022-UNSAAC, siendo declarado
Infundado por unanimidad.

9.- EXP. 478701, PRESENTADO POR LA SRA. JESCIKA CGERALES PUMA,
INTERPONE RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION R-1031-2022-
UNSAAC.-- SECRETARIA GENERAL (e) da cuenta del expediente e indica que obra el
Dictamen Legal N® 062-2023-DAJ-UNSAAC — DR. ALFREDO FERNANDEZ la recurrente
trabaja en la Direccidn de Asescria Juridica, le corresponde abstenerse, pero sustenta su
Dictamen Legal anfes mencionado y sefiala que se debe declarar infundado— EST.
JONATHAN HERBER GARCIA si bien el Asesor Legal se ha abstenido, como es que se
ha emitide el Dictamen Legal, corresponde en lodo caso gue sea otra oficing gque emila
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opinion legal, porque estd en causal de abstencién,— SR, RECTOR aclara que el drgana de. e -~

control institucional emite una opinidn y hace sugerencias para gue se fomen acciones
NEcesanas y lo quea hace [a UNSAAC, es emitir la resaolucion con apoyo de asesoria juridica;
en dicha resclucidn, la sugerencia que hace OC| es iniciar acciones de cardcter civil a los
invelucrados en ese problema, hay dos trabajadores que han sido sancionados por esle
misma tama, con lo que es la inhabilitacién, pero vino de la Contraloria General de Ia
Replblica. Indica que, lo que hace la sefiora asesora, es pedirla nulidad de dicha resalucian,
lo que se hace, es trasuntar en una resolucion lo gue amana del drgano de control, esto en
un nivel de ejecucion. - DR. ZENON LATORRE sefiala que hay una confusion, se cree gue
la resolucion sale en base a una opinidn de asesaria juridico, perc no es asi, par lo tanto
OCI ha recomendado, ellos cumplen y logicamente al Asesor Legal esta dande a conocer
dicha situacion — DR. ALFREDO FERNANDEZ indica que el articulo 98 del TUO de la Ley
27444 garantiza acciones imparciale;, sin embargo, el aricule 102 establece que mi
actuacion no invalida la decisin, a no ser que la decision del Asesor Legal es evidentemanta
parcializada, pero estamos demostrande que estamoes actuando imparcialmente.— SR.
RECTOR somete al voto el recurso de reconsideracion interpuesta por la Sra. Jescika
Corrales Puma contra la Resolucion N° R-1031-2022-UNSAAC, siendo declarado
Infundado por unanimidad.— SR. RECTOR desde las 16, 17 y 18 hay apelanias fue estan
esperande, pide que se frale. Se acepta

10.- EXP. N* 548167, RECURSO DE APELACION INTERPUESTA POR EL MGT.
GONZALD ACURIO MOLDIZ, CONTRA LA RESOLUCION N® R-0584-2023-UNSAAC DE
FECHA 14 DE JUNIO DE 2023, QUE IMPONE SANCION _ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR 30 DIAS -
MGT GONZALO ACURIO hace su informe oral, sefiala que en la fase instructiva del
procedimiento administrativo ha levantado las observaciones, pero aclara gue los
argumentes de OC| han sido subjetivas, explica las fases del procedimiento de seleccion,
hay errares en el informe de OCl.— DR. ZENON LATORRE sefiala que de acuerdo a la Ley
del Sistema de Control fodo proceso de control esta regulade, pregunta si se le ha
alcanzedo |as cbservaciones y si tiene la defensa hecha en el momento .-~ MGT.
GONZALO ACURIO responde sefialando que ha presentado el levantamiento de
observaciones ¥ no lo ha tomado en cuenta la OCl— DR. ALFREDO FERNANDEZ
sustenta su Dictamen Legal 321-2023-UNSAAC y sefiala que el Mgt Gonzalo Acuric estd
cuestionando |a resofucion R-524-2023-UNSAAC que ha impuesto una sancion de
suspension, el cual ha sido ejecutada; por lo tanto, su pretensidén seria recuperar aguelio
gue no le han pagado; el cuestionamiento es gue se ha seguide un procedimiento de
seleccion por desabastecimiento inminente, pero en almacén sucedia lo contrario, su
recurso de apelaciéh no esta argumentada. Sefiala que, teniendo en cuenta que es un
examen espacial de OCI, que e ha seguido un procedimiento administrative disciplinario v
teniendo en cuenta que ha sido ejecutado la sancion, el recurso debe declararse infundado -
- DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO pregunta cudles son las conclusiones de OCI, qué es
fo que suglere o que es lo que solicita— DR. ALFREDO FERNANDEZ que se someta a
PAL.~ SR. RECTOR lo que hace la OCI es recomendar, se ha seguido el dabido proceso.
Somete al voto el recurso de apelacion interpuesta por el MGT. GONZALO ACURIO
MOLDIZ contra la Resolucién N° R-0584-2023-UNSAAC, siendo declarado Infundado
por unanimidad.

11.- EXP. NRD. 564189, 650838 Y 522711, PRESENTADO POR EL SR. HUGOD
ALEJANDRO GONGORA PRADO, INTERPOMNIENDO RECURSO DE APELACION
CONTRA LA RESOLUCION NRO. R-0496-2023-UNSAAC, QUE DECLARA
IMPROCEDENTE SOLICITUD SOBRE RECALCULO ¥ ACTUALIZACION DE PENSION,
PAGO DE DEVENGADOCS E INTERESES LEGALES. - SR. RECTOR da cuerta del
expadiente. — ABOG. OLGA MARINA BOLUARTE ZEGARRA como abogada del Sr. Hugo
Alejandre Gdngora Prado, hace el informe lagal del recurso de apelacién planteado y piden



cumplimiento de resolucion rectoral Nro. 2160-2019, 1684-2003. Sefala que =l pamduf‘il T r.-*
es solo es legal sino de justicia. — EST. JONATHAN HERBER GARCIA pregunta, si mEr’"»-l'T]e
estan cuestionando la resolucion, porqué esta recurriendo. ABOG. OLGA MARINA
BOLUARTE ZEGARRA cree que la Direccidn de Asesoria Juridica se equivoco en al
andlisis, — EST. JONATHAN HERBER GARCIA indica que hay requerimisnto del Poder
Judicial.-- ABOG. OLGA MARINA BOLUARTE ZEGARRA hubo reguerimienta. ---DR.
ALFREDO FERNANDEZ sustenta su Dictamen Legal antes mencicnado y sefiala que es

un recurso de apelacion, no se ha seguido &l orden, pide que se tralga un informe para la
siguiente sasidn. -~ SR. RECTOR precisa que se requiere el Dictamen Legal, en el prdxima
Consejo Universitario que sea el primer punto y se fratara

Siendo |as diecinueve horas con freinta y seis minutos del mismo dia, se da por concluido la

Sesion de lo gue centifico, Abog. Marla Myluska Villagarcia Zeraceda, Secretaria General () da
la UNSAAL,




