ACTAD N EXTRAORDINARI EL CONSEJO UNIVERSIT, DEL Dia
VEIN ULIO DE DOS MIL

En la Ciudad del Cusco, siendo las dieciséls horas del dia veintiséis de julio de dos mil veintiuno,
se redne el Honorable Consejo Universitario de la Universidad MNacional de San Antonio Abad
del Cusco en Sesidin Extraordinaria Virtual, baje la Presidencia del Dr. Eleazar Crucinta Ugarte,
Rector, Dra. Paulina Taco Llave, Vicerrectora Académica; Dr. Leoncio Roberto Acuric Canal,
Vicerrecior de Investigacion; con la asistencia de los sefiores Decanos integrantes del
Consejo Universitario: M.Sc. Jos& Francisco Serrano Flores, Decano de |a Facultad de
Arquiteciura & Ingenieria Civil, Mgt. David Reynaldo Berrios Barcena, Decano de la Facultad de
Ingenieria Electrica, Electronica, Informatica y Mecénica, Dra. Meary Luz Masco Arriola, Decana
de la Facultad de Ingenieria de Procesos; la asistencia de la Dra. Nelly Ayde Cavero Tomre,
Directora General (g) de la Escuela de Posgrado; la asistencia de los representantes
esludiantiies: Est Ybath Corrales v Est Zair Montafiez; la asistencia de los decanos: Dr,
Qlintho Agullar Condemayta, Decano de la Facultad de Ciencias; Dr. Oscar Ladrén de Guevara
Rodriguez, Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias; Dr. Roger Venero Gibaja, Decano de
la Facultad de Ciencias Administrativas, Contables, Econémicas y Turismo; Dra. Ewvelina
Andrea Konddn Abuhadba, Decana de la Facultad de Ciencias de la Salud: Dra. Delmia Socomo
Valencia Blanco, Decana de la Facultad de Derecho y Ciencias Soclales; Dr. Leonardo Chile
Letona, Decano de la Facultad de Educacion y Clenclas de la Comunicacion; Mgt Gulllerma
Barrios Ruiz, Decano de |a Facultad de Ingenieria Geoldgica; Minas y Metalirgica: del mismo
modo a asistencia de los Funcionarios: Mgt Girslde Cuela Paiva, Director General de
Administracion, Mgt Olga Maritza Morales Pareja, Direclora (e) de Planificacién, Dr. Alfreda
Fernandez Ttito, Director de Asesoria Juridica; Ing. Johann Mercado Ledn, Jefe de la Unidad
de Red de Comunicaciones Universitaria; asistidos por la Abog. Marfa Myluska Villagarcia
Zeraceda, Secretaria General (g) de la UNSAAC, Abog. Marcia Quispe Latorre, Secretaria de
Actas. Con el quérum de Reglamento se da inicio a la sesion,

ORDEN DEL DIA

1.  INFORME TECNICO DE LA COMISION ESPECIAL NOMERADA POR RESOLUCION
N* CU-174-2021-UNSAAC DE FECHA 04 DE JUNIO DE 2021, ENCARGADA DE EVALUAR,
REVISAR ¥ EMITIR INFORME TECNICO PARA DAR CUMPLIMIENTO AL AUTO DE
SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIOMNAL ¥ SOCIAL
PERMAMNENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-
SECRETARIA GEMNERAL (e) da cuenta del expediente.— SR. RECTOR solicita se d& lectura
completa al informe.- SECRETARIA GENERAL (e) da lectura al informe Nro, 001-2021-CE-
CU-174-2021-UNSAAC presentado por la comisidn especial— DR. LEONCIO ROBERTO
ACURIO sefiala que al espiritu de buscar un equllivie dentro de la universidad, bajo estas
ilegalidades cometidas por la asamblea estatutaria, meracen ser vistas con seriedad, ese fue
el espiritu da trabajo de la comision, se trabajé con el Dr. Leonando Chile y Dr. Olinthe Aguilar,
sa partid de un punto importante, respetar la condicién de decanos elegidos por voto popular
an la Facultades actuales y respetar su mandato de cuatro afios, mandate que fue obtenido
luage de un proceso de elecclones democrdticas, en el gue lograron |a confianza en las mal
lamada macro facullades, se buscd del actual especiro v expresidn de las Escuelas
Profesicnales que son parte de las 10 facultades, muchas de ellas se habia visto, por ejemplo
Farmacia se encontraba feliz en la Facultad de Clencias de la Salud, pero habian Escuelas
Profesicnales que querian su independencia coma Facullades, por eso se recomendd que mas
alla de mantener las 17 Facultades v preservar de los diez decanos, se analice blen el caso de
las Escuelas Profesionales, para reagruparlas, no seria 17 Facultades, pero puede ser 14, 15.
Aglara que el iempo fue corto, se estuvo cursando oficios a las Escuslas Profesionales,
pidiendoles que se manifiestan, se ha calificado gue la reestructuracién de esas facultades que
ordena el Foder Judiclal, tenfan que ser bajo el manto de la Ley Universitaria, por eso se alcanzo
el informe, premunidos mas que todo por el tempo, no es facil reestructurar las facultades, no
es facil volver en el iempo y habia que apuntar una nueva estructura.— SR. RECTOR indica
que se ha escuchado gl informe, en ese sentido hace un recuento de todo lo gue ha suscitado
¥ por qué la urgencia del caso de esla reunion; sefala que e Consejo Universitario, no se
astaria en esta situacidn i en su momento las autoridades hublesen tomado el recaudo
necesario, se sabe que no se Bene bien ordenado la universidad, en su momento las
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autonidades, si hubieran tenido ojos y oidos ablertos, nada hublera pasado. Cuando se aprobd
la Ley Universitaria y Estatuto Universitario, en pleno proceso de ello, se anolicio de esta
situacion, la Facultad de Derecho y Cienciss Sociales se reunid, hubo reunidn ampliada
ndicando que aquel propdsite de juntar con Derecho no iba a dar resultado pero se aprobd, el
Dr. Maxime Cardova inicio el proceso de accidn popular, hubo una demanda y se emile la
sentencia en la ciudad del Cusco a favor dal Dr, Maximo Cdrdova, pero no es su totalidad, el
peder judicial ordenaba que se tenia gue cumplir, hubo foma del local, dando a conocer
malestares, paralelo a ello, se afrontd el proceso de licenciamiento, en ese momento llzgaron
los de la SUNEDU, quienes dijeron que estén presentes para ver ol licenciamiento de Escuelas
Frofesionales. En Consejo Universitario se formd una comision presidida por el Dr. Edilberto
Zela e integrada por el Dr. Eleazar Crucinta, Dr. Leonardo Chile, Dra. Zoraida Loaiza, Dra.
Méricda Marlleny Alastrista y el Est. Ytalo Palomino, dicha comision no empezd a trabajar
Inmedistamente, después de un mes convocd a una primera reunion, para alargar el tempo y
tener oportunidad de convocar a Asamblea Universitaria, porque fueron anoticiados que el Dr
Maximo Cardova estaba haciendo una apelacion por el no cumplimiento de |a sentencia, pero
rapidamente se conveco a Asamblea Universitaria, domde se hizo conocer los siguiente: La
asesora hace de conocimiento que no se puede llevar a cabo la Asamblea Universitaria, por
problemas legales, toda vez gque estd apelada vy a pesar de ello, 13 conformacian de Azamblea
Universitaria no era correcta, no estaba bilen conformada, pues muchos de ellos hablan dejada
de ser representantes, pero a pesar de ello se llevd a cabo la Asamblea Universitaria donde se
ha rafificado las 10 macro facultades, después paso el tiempo y la comisidn empeza a trabajar,
se bajd a bases, se dividid en equipos, pare ese entonces no habia lineamientos de la SUNEDU
para ser facultad, por eso en la comision se hizo algunos parametros para ser Facultadas, en
ofras palabras fue un simple distractor y asi lo denuncié el Dr. Leonardo Chile y su persona;
paso el tiempo, se recogid informacidn, se sistematizd, pero alll cuando intervino, dijo en
Consejo Universitario que se cumpla con la sentencia, pero se dijo que estaba consentida las
macro facultades; sin embargo, la apelacidn conlinud su curso, hasta que se emitld la
notificacion Nro. 22939-2001 y eso as dal Tribunal, este documenio de la Corte Suprema dice
que todos los actuados realizados a parlir de esa Asamblea Estatutaria, del artfcula 71" son
ilegales, sien ilegal se estd ratificando, se ha acudido a abogados externos v dijeron que la Sala
no esta diciendo que haga un estudio, sino estd diciendo que se cumpla, v la dacision fiene
accicnes de cumplimiento v caen al que gestiona la universidad, se esta diciendo que se
ejecute v lo que se liene que ejecutar es la ilegalidad del articulo 71" y como Consejo
Universitario se debe proponer una accion; frente a efio se tiena [a notificacian N° 1576, con
cédula electrénica de fecha 28 de junio de 2021, donde dice: “Por eslos fundamenios,
reqguigrase a la Universidad Nacional de San Anlonio Abad del Cusco, pars que en un plazo de
30 dias cumpla con informar a este colegiado, sobve las acciones fomadas, 8 fin de hacer
efectiva el cumplimiento de la sentencia, respecio a los arficulos precisados a0 & pumaral
cuairo de la presente resolucion, bajo apercibimiento de imponerse mufta de 5 URF de
conformidad con fo dispuesto por el arficulo 22° del Codigo Procesal Constitucional, asimismo
de incrementarse en la forma progresiva en el caso de incemplimiento wo vararse dicho
apercitimiento”, sefiala que eso ya es una denuncia de cardcter pensl, en caso de
Incumplimianto; indica que faltan escasos dias para cumplir el plazo filgdo. Indica que es clerto,
pareciese que fuera solo informe, perc se debe leer blen la resolucian, las acciones a que refiere
la resolucicn, es cumplimiento de sentencia, eso se debe informar, aclara que para eso es asta
sesion de Consejo Universitario, para dar a conocss las acciones y qué se debe adoptar Precisa
que se formo la comision, se escucho el informe y se agradece a la Comislon; sefiala haber
consultado a asesor externo, quien sefala gue, si no se cumple con Informar dentro del plazo
de 30 dias, cualguier miembro de la comunidad universitaria podria denunciar por no
cumplimiente, en ese santido e Rectorado propone. 1) El cumplimiento de la sentencia,
propiciado ya por su méxima instancla gue es el Tribunal Constitucional, dicho cumplimianto
significa analizar el art. 717 que es conskderado llegal, para ello no queda mas, ver como estaba
el nivel de composicidn de facultades, al momento de cuando ocwrri toda esta situackn. 2)
Fropone al Consejo Universitario, para el nivel de gobemnabilidad e instiluclonalidad, se
mantengan los 10 sefiores decanos elegidos por voto universal, bajo las condiclonas necesarias
demecraticas, que se han levado en la universidad y que esta no pueda generar posteriores
problemas, hasta que, haya los procesos electorales, propone que se mantengsn en sus
distintas facultadles como tal, de acuerdo a las decisiones que se tomen y los acuerdos que



deban emanar de la Asamblea Universitaria, Pero como acuerdo propone al Consejo
Universitario de que se mantenga vigente las elecciones de los 10 sefiores decanos., gue han
sido edegidos en un proceso electoral democratico y 3) Propone que, de acuerdo a las acciones
que se tome en Asamblea Universilaria, se encargue, de ser el caso, a los docentes principales
mas antiguos cumpliendo requisitos de norma, como decanos de |as Facultades que se tengan
que recomponer. Sefiala que ese serfa un nivel de propuesta hacia la Asamblea Universitaria,
ko otro significaria continuar con el nivel de dilacidn, con aquelio que se habla informado y 52
ha perdido el iempo al formar la comision del cual fue pare, casi un afo se ha recogido
informacion de todas |las bases y se fiene ya una visidn de [a nueva compasicion de la
universiclad y a partic de ello los miembros de la comisidn del Estatuto trabajaron y fienen ya
una propuesta. El cumplimiento de esta sentencia tiene un aspecto, que es la ilegalidad del Art
717, aclara que esa es |a propuesta de la Recloria, gue lo hace a partir de la notificacidn 1576
¥ del plazo de 30 dias para informar de las accionas que s& han tomado, que debe estar referida
a acclones sobre el articulo 71°, caso contrario estariamos iNMmersos en un eror administrativa,
por @50 hace & alcance de dicha propussta y se debe convocar a los consensos y de igual
manera s tiene gue hacer en el seno de la Asamblea Universitaria, y dicho sea de paso es
concordante con la propuesta gue hace lliegar, en &l dltimo acapite gue hacen los miembros de
la comision de Asamblea Universitaria que han revisado el Estatuto Universitario, tambbén
tienen un sustento basado en ese sentido, que crea, no habria contraposicion cuando so tenga
que analizar en Asamblea Universitaria.-— LEOMARDO CHILE LETONA complementa el
Inferme e indica que el Estatuto Universilario es ilegal en varios articulos porque la Asamblea
Estatutaria no tenia potestad para dar esos arliculos, no era la entidad competenta; lo l2gal es
la eleccion de todas las auloridades en el marco del estatulo vigente, incluye Rector,
Vicerrectores, Decanos, estudiantes representantes ante Consejo de Facultad, ante Consejo
Universitario y ante Asamblea Universitaria, que en esa parte del articula 71° establece una
estructura de la universidad, que es de su fuente no compatente y legal, entonces aclara que
en la comiskin sa ha analizado & profundidad que la llegalidad de nacimiento del ente no
competente del articulo 71" hace gue 8l problema es absolutamente de todas las autoridades
elegidas, hasla del Sr. Rector, entonces todos son fruto del mismo articulo 71°, eso lo deja bien
claro para entender que ante la peticidn del poder judicial, consecuencia de la accién popular
iniciada por un docente de la universidad, el problema no es de los decanos, si no de todas las
autoridades docentes y estudlantes que han sido elegidos bajo la sombrilla ded articulo 71° v
bajo el Estatuto Universitario; por o tanto, la solucion se debe buscar en forma integral, por eso
5 gue |a primera conclusion ha sido de que, da plazos del poder judicial y hay que dar cuenta
v opciones en ese senlido, entonces el Sr. Rector alcanza un propuesta bien fundamentada
con un recuento de los antecedentes, entonces la conclusion para el Consejo Universitario
guedarfa en el senlido de que, |a anterior gestién no ha sido capaz, no ha tenido voluntad
politica de resolver ese problema que habian generado ellos, siendo estatutarios, pero al ser
elegidos nuevas autoridades en diferentes instanciss, asumen activos y pasivos, los activos
asumieron ef 5r. Rector, los decanos, consajeros v asambleistas, entonces en asta momento
de pandemia, de una situacion de inceridumbre, no debe haber sobresaltns, dabe haber unidn
desde el rector hasta el Gitimo estudiante y trabajador de la universidad, la diferencia entre la
gestion anterior v la actual, es que este Oitimo tiene voluntad de dar solucién al problema. Nadie
niega gque el haber dado origen a 10 facultades, ha generado desajustes académicos y
administratives, frente a ello ni |8 SUNEDU, ni el Poder Judicial conocen mas que los
antonlanes, el tema en debate; por tanto el tercer punta es de que, ante la propuesta que hace
el rector, e trabajo de la comision y consullas & jurisconsultos, han manifestado gue e5 sui
géners, han manifestado gue no es posible cercenar a ninguna autoridad del total de su
poblacion de electores y reducirlas a una parte, la propuesta del Sr. Rector de que vayan a
guedar 7 o 6 decanaluras, lo que podria reestructurase encargados, eso no es posible ni viable,
tampoco podria dar solucion; la propuesta desde la comisldn ante la peticion del Poder Judictal
ide cuando volveran a la buena tranquilidad y buen funcionamients de la estructura Institucin)
se puede dar parcialmente |a informacion, de que se ha formado la comision que ha trabajado
|usta lo que ha pedido & Poder Judicial, ademas hay un resultado de la comisidn que es &
diagnostico, s ya s una accidn, paro sl no 52 interpreta asi, lo que no se puade entretensr an
la universidad, por la Institucidn, es que no se debe permitic interrumpir su mandato a ninguna
autoridad elegida democralicamente y por voto universal, siendo asi, cree que la propuesta
clara, viable, legal s de gue primero este Consejo Universitario, como organo ejecutivo da la
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universidad, se compromete a respelar todo proceso nacido de democracia para que no haya
especulaciones y segundo de que &n &l tiempo mas breve posible, la universidad en Asamblea
Universitaria aprobard esa estruclura de 15, 16 o 17 Facultades en el marco de a Lewy
Universitaria 30220 y cumpliendo requisitos podran ser facullades, pero eso se aplica desde las
proximas eleccicnes, para elegir tercio estudianti, Consejos de Facultad, Decanos y
Autoridades, eso tiene antecedentes nacionales y se puede debatir, no hay norma que actie
corfando mandatos, toda decision an Consejo Universitario y Asamblea Univarsitaria va & surtir
afectos desde las proximas elecciones, tanto para oelgados estudiantiles, como para Consejos
de Facultad. asambleistas universitarios, decanos y auloridades universitarias, esa es la
propuesta concreta por parte de la comisidn para mantenar la gobermabilidad e institucionalidad,
no se debe comeler el error de las autoridades anteriores, no haber dado solucian a la patician
del Poder Judicial, pero adn lo agravaron ratificando las 10 macro facultades cuando no era la
solucidn del caso, reitera que esa 85 su propuesta — SR, RECTOR indica haber escuchada al
planteamiento, pero también ha dado a eonocer su propuesta, la decision no esta en Consejo
Universitario, sino en Asamblea Universitaria, se debe llevar lo mas antes posibie, por eso
soficitarad al Consejo Universitario, autorizacion para que se lleve a cabo Asasmblea Universitaria.
Ca lectura al articulo 71°, detallando las Facultades y aclara que an dicha articulo no habla de
decanos, Vicerreclores ni rector— EST. JOSE GUILLERMO RAMOS sefala gue el
cumplimiento de la sentencia debe estar en funcidn dal bienastar de la universidad, desde asa
pUNto no s pueds poner como primer punto el respalo de las elecciones de autoridadas, asa
no es correcto para los estudiantes, porque lo que se busca es el bienestar de la universidad y
no de los sefiores decanos; en ese se senlido, lo gue se ve, 8s que ya se viena gensrando
actos de filibusterismo desde hace fiempo, en el sentido de que se sigue retardando, generando
actos de obstruccidn para gue no se dé cumplimiento a la Sentencia, safiala que los estudiantes
han puesto como punto de discission en la agenda desde hace tlempo, la FUC han sido elegidos
con la misidn de gue se pueda evaluar y desintegrar las facultades que estaban en conflicto
como es la Facultad de Derecho y Clencias Soclales. Consulta al Asesor Legal si es que,
medianta la conclusion de la comision, se estaria llegando al cumplimiento de la sentencia o es
que eso no cumple con lo que el Poder Judicial exige, eso se debe analizar; lo segundo es que
sa necesita tomar de una vez una declsidn, que no se alargue mas en el tempo. En cuanto al
proceso electoral, cuando eflos participaron en Consejo Universitario, antes de la eleccion de
Ios decanes. alli se Indicaba que se iba a generar elecciones complementarias, o se iba a
generar decancs encargados para las facultades que puedan separarse 2n ese entonces, por
es0 los estudiantes entendieron de esa manera y no adoptaron ninguna medida, pues se estaba
generandc mecansmos para solucionar; sefiala que los estudiantes solictan que el
cumplimiento se dé en el plazo mas breve — MGT. JOSE FRANCISCDO SERRAMNO sofala
haber escuchado el mensaje de los 100 dias de gobderno, y con satisfaccion, e Sr. Rector dija
gue fue elegido por voto universal, los decanos también fueron elegidos por volo universal, no
s0n decanos encargados, han sido elegidos por 4 afos. También escucho al informe de la
gomision, donde la primera conclusion dice formar una comision, entiende que eso es asi, la
sentencia no dice volver a 17 facultades, el comité estatutario habla de 24 facultades, la
sentencia no dice que las 10 facultades estan mal, sino que la Asamblea Estatutaria que las
aprobd, fue un drgano incompetente, entonces la obsarvacion es a las 10 facultades . no dies
que son 17, cree que si se quedara en 10, no habria discusidn, se tendria que conversar, es
toda una problematica, si se vuelve a Deracho, ésta no redne condiciones para ser Facultad, lo
que quiera decir s que, no es facll volver a las 17 o 24 facultades, por elic es comecta el primer
punto ded informe; como informa |a comision, amerita que s haga un estudlo, cada Facultad
tiene su propia problematica. Respecto al segundo punto del Infarme, ve gue con satisfaccion,
sefigla gue se respalara a los decanos, eso compete no solo a los decanos sino a diferentes
instancias de auloridad elegidas, incluyendo a los Consejos de Facultad, Asamblea
Universitaria que han sido elegidos con las 20 macro facultades y los 10 decanos, no es simple
que &l problema sea solo de decanos; precisa que el acuerdo del Consejo Universilaria sea
aprobar el dictamen de la comisidn nomivada para ese efecto y que incluya aprobar dos
articulo, el primero: Plantear a la Asamblea Universitaria de que hay que determinar
praviamente qué facultades, gué nimero, qué formas, qué problematicas tiene cada facultad.
Sefiala que solo se habla del ariculo 717, pero la comision habla de ofros articulos; sin
embargo, toda fa direccion va al arficulo 717, como si el hecho do sacar a los decanos resolviera
todos los problemas de la universidad, cree que tampoco eso es asi; entonces reitera que su
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posicion es gue en base al informe de comisidn se apruebe dos articulos: 1) Se debe analizar
la problematica de las facultades, comeo se agrupan, si son 10, 17 0 24, 2) Que se respete al
eslatuto de todas las autoridades elegidas bajo la condicién de macro facullades.—- SR.
RECTOR sefiala que en al anterior Consajo Universitario se form una comisidn, dicha comision
ya ha estudiado, ya ha analizado, ya hizo trabajo de bases y se ha hecho informe, eso no quiers
decir que entra un nueva Conseje Universitario y se forme nueva comisién, habiendo ya un
Informe y aparte de eso la Asamblea Universitaria en la revisién del Estatuto Universitario,
lambien hizo ese trabajo que se esla proponiends, eso es la segunda parte, pero lo que sa trata
anora es & cumplimiento del requerimiento del Poder Judicial, hay apercibimiento de
cumplimiento en escasos dias, en ninguna parte dice 17 facultades, dice cumplase, lo
observado es el articule 71° y olros gue ya han sido resusltos come as &l caso del vicerectorado
administrativo y vicedecanos — DR OLINTHO AGUILAR sefala que debe primar en Consejo
Universitario el respeto a todos miembros y presentes en Consejo Univarsitario, no acepta las
palabras del ex presidente de la FUC, porque al parecer ha terminado su pericdo, no acepta
fque se les trate de filibustercs (da su significade), sefiala que esa comparacion ne la acepta,
no se puede maltratar de esa forma, los qua s2 busca es la institucionalidad y gobernabilidad,
con el mejor de los dnimos ¥ llagar a buen puero, sin piratas, sin filbusteros; se ha diche que
el estatuto esta vigente gusts o no, han sido declarados llegales algunes articulos, parece que
lo Unico gue interesa es &l articulo 71°, se dice que esta por vencer el plaze de 20 dias, eso no
s tan clerto, esos 30 dias &5 para que la universidad informe los avances, o mecanismos que
sa ha tomado en cuenta para cumplir la sentencia, no dice volver en 30 dias al estade anterior
o a 17 facultades. El articulo 71° fue aprobada por la Asamblea Estatutaria, en una anterior
Asamblea Universitaria guisieron dar cumplimiento a esa ilegalidad; por otro lade, es imporiante
que los decanos de las 10 facullades han sido elegidos en un proceso elecloral transparente y
democratico, no se pona en julcks |a legalidad del carge y mandato de los decanes, con &l mejor
de los animos se deba hacer ol debate, se tiene que hacer el andlisis y se haga los mejores
esfuerzos para que no se genere una inestabilidad académica y administrativa, Aparentemente
habela despropésitos, interese personales o de grupe, no sabe si es con el mejor anime o clerta
mezquindad, porque estd seguro que méds de une, de los que cuestionan y agravian a los
decanos, en asambleas del SINDUC, si ellos estuvieran en el zapato, estarian en el carge que
se aslenta, haria muchas cosas indecibles, pera son respefucsos, no quiere legar a ninguna
sltuacian en Ia que tenga gue hacer valar sus derechos. El Sr. Rector que la sentencia se debe
cumplir en 30 dias y que por eso plantea de que se va a respetar a los 10 decanos elegidos por
voto popular, hasta que haya proceso alectoral, entiende que despuds se nombrard un comité
electoral con no menos de B mases de anticipacion y de alll se haré las elecciones y se tendra
que elagir por un nuevo pericda, uego ha manifestade que se mantiene vigente |a eleccidn de
ios 10 decanos hasta la alsccion; entonces, en cuanto fempo se tendria que dar esa eleccidn,
talvez en menos de un afio, pere respecto a los 10 decanos, pregunta, si tendria si su parsona
lendria que ir como Decano de Biologla a partir dal dia siguiente de aprobacién en Asamblea
Universitaria y como el caso de los decanos Dra. Mary Luz Masco y Mgt. David Berrios Barcenag,
cual de los dos asuma el Decanato de la Facultad de Ingenierfa Quimica y Metalirgica, uno
quedaria fuera y los olros siete docentes seria cublerto por docentes mas antigues, otra
pregunta, qué va pasar si en su caso, va a volver a ser Decane de Clencias Biclogicas vy el
docente mas antigua le abra un proceso judicial o solicita gue &l tiena tedo el derecho de asumir
la encargatura da la Facultad de Ciencias Bioldgicas, porque seguro diré que el Decano Dr.
Olintha Aguilar no fue elecfo como decano de la Facultad de Ciencias Biolégicas, sino de la
Facultad de Ciencias; sefiala que se generard un mayor problema legal, entre dichos y generar
caos al interior de la universidad, son asunto delicados, los decanos tienen al mejor dnimo para
que no sucedan estas cosas, allos han sido elegidos por un periodo de 4 afos, todos han side
electos bajo la estructura de 10 facultades y en el licenciamiento, aunque se diga que las
Facultades no se licencian, son las Escuelas Profesionales, habeia que revisar la resolucion de
la SUMEDU, donda sa habla también de las facultades, es mds en el articulo 1° se habla de 10
locales en la ciudad del Cusco, gue entiende se reflere a las 10 facultades; por otro lada,
pregunta como quedaria el gobierno an la universidad, evidentemente al retormar a las 17
tacultades, practicamenta se disuelve la Asamblea Universitaria, porque tantc los miembros
representantes estudiantes y docentes dejarian de sero, porque fueron electos a través de las
facultades, no de las escuelas, menos de los departamentos, lo misme serd con los estudiantes
representantes en el Consejo Universitario, ante los Consejos de Facultad, y ante la Asamblea
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Universitaria - SR. RECTOR sefiala que si esto se hubiera solucionado, no estarian en estis
circunstancias, cuando se hizo legar las observaciones, no se hizo, se debe ir por la firmeza y
para cumplir— EST YBETH CORRALES respecto a la sentencia, sefiala que se debe dar
cumplimiento, coma representante  estudiantll de mas de 17 mil estudiantes, es el suefo da
algunas Escuelas Profesionales la independencia, e retorno a las facultades, tales como
Derecho, también es el desec de algunas Escuelas Profesionales quedarse juntas ¥ no
sapararse, se debe hacer una consulta o referéndum a estudiantes para saber si quieren
separarse, respecto a los 10 decanos que fueron elegidos en proceso elactoral universal, se
debe respetar, se debe buscar y dar solucion a esto, el hecho de guerer &l retormo a las 17
Facultades, no debs significar vulnerar derechos o Ir en conlra del proceso de eleccidn, los 10
decanos estan trabajando, deben terminar su mandato de los 4 afios, este Consejo Universitario
debe dar mejor solucion y dar viabilidad a ambas sifuaciones.— SR. RECTOR indica que aso
s@ ha presupuesto a Consejo Universitario, se dijo que se tome esla situacidn como una
opartunidad para mejorar [a universidad, la sentencia no dice 17 facultades, simplements dice
que el articulo 71° esta mal v eso se debe corregir, para eso hay vias, como cuando en
Asamblea Universitaria ratificaron la 10 macro facullades y lo hicieron mal, parque en estada
de beligerancia se avocaron; sefiala que, lo gue se qulers es escuchar a todos para manifestar
su purto de vista, indica que la notificacion Nro. 1578 es de fecha 8 de junio de 2021 con 3
folios, =e trata de la resolucion 20, ahl dice que hay 30 dias. Vuelve a dar kectura.— DRA.
DELMIA SOCORRO VALENCIA Indica que el tema es importante, que abre varias ideas, pero
se tiene que adoptar una, la idea es cual es la posicidn del Consejo Universitario frente a una
Asamblea Universitaria, en su calidad de decana de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, sefala que Derecho quiere independizarse, cada facultad &5 un caso sui generis,
Derecho puede dividirse, tiene docentes, pero se debe tener cuidado, no se puede tomar las
cosas a la ligera; deja en claro gue si bien su posiclon era |a division de las facultades v hacer
cast a esla disposicion legal, ahora se debe observar con mucho cuidado; también se debe
considerar a los 10 decanos, porgue no astd en tela de juicio su eleccion; pregunta hasta que
punto se refiere acciones tomadas, considera que formar la comision es una accldn tomada, —
EST. JOSE GUILLERMO RAMOS sefiala que los Consejos Universitarios son aleccionadores,
porgue primero nos piden respeto, pero se utilizan otro tipo de palabras, lo cual no el algo
serprendente en el Dr. Olintho Aguilar, indica no haber adjetivada ni tampaco ha agredido a los
sefiores decanos, aclara gue el termino filibusterismo, Indicando que hace alusion a las
estrategias de obstruccion politica gue se realizar ante una iniciativa parlamentaria, sefiala que
hace alusitn a dicho términe porque. hace buen tempa se tiene la sentencia y se ha generado
MEeCansmos para retardar su ejecucion; pide gue se evalie, ademas ya se ha generado una
comision, salié un resultado de las visitas a las diferentes Escuelas Profesionales, se saco un
analisis, lusgo aparece criterios de SUNEDU, entonces habria determinar qué porcentaje de
ese informe va a senvir en funcion a los ineamientos de SUNEDU, indica que su reclamo
tambign va en el sentido de que ahora se pueda tomar de una vez decisionas, no en funcion de
personas, sino en funcién de |2 institucion.— M.SC. GUILLERMO BARRIOS coincide con &
informe de la comision, asimismo el Sr. Rector ha manifestado versiones que va a8 contribuir a
la buena gestion de la universidad, hay el desec de solucionar esta prablematica que la gestidn
anteror na lo ha hecho, también el respeto a la democracia, pregunta si fue un fracaso o no, al
conformar las 10 facultades, piensa que es relativo, en muchos casos fue un acierto ¥ otros no,
por es0 52 debe hacer un diagndstico para no incurrir en errores, por ejemplo Gealogia, Minas
vy Metalirgica son tres profesiones que tienen el mismo objetivo, tienen fines comunas, han sido
creados el mismo dia, paro por intereses politicos han sido separados. Sefiala que forma de
como han constituide |as 10 Facultades, ha sido observada, no todos estén de acuerdo an
volver a las 17 facullades, por eso invoca gue se haga un esludio a la brevedad posible, en
caso que haya |a urgencia de conformar, crearles o activarlas, que lo pidan, que esas Escuelas
Profesionales se desBguen de la macro facultad malriz, enfonces se pregunta desde cudndo
enlraria en vigencia esa nueva Facullad que debe pasar por los estindares que ha creado la
SUNEDU el 24 de mayo de 2019, quizad ya no rednen los requisitos, pero eso evaluara Ia
SUNEDU, precisa que de eslos cambios, los mas perjudicados seran los estudiantes de los
ultimos ciclos, no se debe apresurar tanto, se debe hacer un diagndstico v si hay esa premura
que se encargue al Dr. Saloma, pero que no se perjudique a los estudiantes. Sefiala gue se
debe analizar el tema, feficita & la Est. Ybeth que si analizo muy bien, que no se debe romper
la gobernabilidad, se debe culdar la instituctonalidad, estd de acuerdo con el informe que
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presentd @ Vicerrector de Investigacién y con lo manifestado por los colegas que le
antecedieron.-- DRA. RUTH ALEJA MIRANDA safiala que trae la vaz y posicion de la docencia
universilaria. Con respeto al tema, se hizo begar el Oficio Nro. 062, el 23 de junio de 2021, en
cuyo contenido se da a conocer la posicidn del SINDUC, con relacién al auto de sentencia para
que se ejecute [a sentencia de accion popular, o gua implica volver al estado anterior. Da lectura
a la posicion de la docencia universitaria contenida en el oficio DB2, pide que |a autoridad y
decanos lleguen a una decision correcta, aplicar la Ley es dificil -—— EST ZAIR MONTANEZ
seftala gue para cumplir la sentencia, se cumpla la directiva de SUNEDU del 2019, sagin
eslandares para no tener problamas en el futuro, opina que vuelva a estructurase las facultades,
que se lleve 3 cabo nuava aleccidn por el perindo complementario, por dos afios & mas, seria
pertinente que i sa va a reestructurar sea de acuerdo a estandares y &l hay eleccidn aprovechar
y elegir a representantes estudianties — DRA. MERY LUZ MASCO reconoce y agradece la
disposicion del Vicerrector de Investigacion y Sr. Reclor en no guersr desestabilizar la
universidad y mantener la democracia y reconoce que fueron elegidos baje las reglas del
estatulo, con elecciones limpias, no cuestionadas, concuerda con & acuardo de la comision
vale decir en lo gue s& respate el mandado de los decanos elegidos an proceso electoral,
Sefiala que |a sequnda parte no queda claro, ya se nombrd 3 comités que elaboraran el estatuto,
la forma de trabajo es bastante o no hay mucha responsabilidad, el argumento no es que no
habla tiempo, realizar un estatuto es documento sero v por ne haber dado la atencitn
correspondiante sa esta comigiendo; lo que pide al Consejo Universitario v Rector es que no se
nombre mas comisiones pero que se dé una seluckdn para ordenar la casa, esto es tenar buena
organizacién econdmica, administrativa y académica de acuerdo a Ley, piensa que una
comisian estatutaria deber ser como un comité electoral, con licencia académica de un mes
para que desarolle la revision del estatuto con todos los estdndares. Indiea que en un tiempo
corto es lamentable gue se esté corrigiendo ene veces un estatuto, hacen sentir mal; discrepa
con la Dra. Delmia Valencia, sobre el case de Derecho que quiers ser Facultad, pero no tiene
condiciones. Sobre la sede y filiales se les ha ayudado bastante, es triste porque estin
abandonados, |a sentencia no dice vuelva a las 17 facultades. Solicita al pleno que sa piense
eN una solucidn, precisa que no esta de acuerdo con las 17 facultades v acomodar a algunos
decanos, solicita que a |8 comision se le dote de toda logistica que de una propuesta coherante,
sin apelitos personales, se respete 8l mandato por el que ha sido elegidos.—- DRA PAULINA
TACO LLAVE sefiala que la sentencla de la corle suprema en la dltima notificacidn, dice
cumplase e informe, no dice informe cuando va a cumplin, no dice forme comisién, la palabra
&5 clara y precisa, anl indica cimplase & informe. Sobre el cumplimients de |a sentencia, se
esta confundiendo y se esta legando a lo que hizo la gestidn anterior, el auto no es a la
conformacion de facultades, sino a la forma come se hizo, ne es la instancia commecta la que
haya conformado |a facultades, sefiala que ella fue testigo de cdmo se ha realizado la emisidn
de este documento imporiante para que encamine la universidad; aquelia vez que se hizo la
conformacikin de facultades, hubo protestas, tal es el caso de Enfermeria, log estudiantes
hickeron vigilias, pero no se quiso escuchar y ahora se corre las consecuencias; indica que no
sa puade ditatar y liegar a algo que no s& puede retroceder, s una siteacidn presents, se debe
tomar concigncia a la notificacion. Solicita que se debe buscar una solucldn inmediata, |a
discusidn no es por facultades es la forma como se hizo, quien debia conformar Ias facultades
es la Asamblea Universitaria, la comisidn del estatuto debe elaborar la propuesta de
conformacion de facultades de acuerdo a los estandares que se sxige SUNEDU, sa debe
respetar al tlempo que fueron elegides los decanos.— DR. OLINTHO AGUILAR safala que
serla importante que se aclare |a sifuacidn legal |, de acuerdo & la Vicemectora Académica,
segln su parecer, dice climplase en 30 dias, es decir volver al esfado anterior, pera va se estd
contra el tiempo, este vienes se cumple los 30 dias, al viernmes se tendrla que volver a las 17
facultades; considera que es importante poder consultar; por su parte, ellas han consultado Y
no &5 tanto asl lo que se pretende hacer, indica que &s la primera vez que, coma decanos estin
participando  viendo esle tema, es imporiante que el Asesor Legal, asi como se puede
fundamentar por un abogado, también puede habar olrog argumentos de otros entendidos.—
M.SC. JOSE FRANCISCO SERRANO sefiala que estd de scuerdo con la Vicerectora
Académica, en cuanto a cumplase; pern exaclamente qué se cumple, [a idea es enviar una
posicion del Consejo Universitario a la Asamblea Universitaria, estd de acuerdo y se ratifica en
el informe de la comision en dos puntes: 1) Que se determine el ndmero de Facultades, 2) Que
se mantenga el status de todas la autoridades elegidas legitimamente por voto universal v an
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un procese electoral democratico.-- DR. ALFREDO FERNANDEZ aclara que es asesor juridico
de |a universidad y no de un grupo poeliico, mucho mencs a una gestidn, emite opinian legal a
acorde de intereses legales de la comunidad universitaria; en ese sentido su opinitn se canfra
en aclarar algunos puntos, en el sentido de que no debe olvidares que Ia sentencia a favor del
demandante es de data del 17 noviembre de 2017 y que por situaciones de narma juridica se
ha dilatade v se ha tenido que apelar una decisidn equivoca, erada ce la Sala Civil dal Cusco,
que incluso la UNSAAC esta en las condiciones de iniciar acciones de responsabilidad a los
jueces superiores de dicha sala, al haber convalidado un acuerdo de Asamblaa Universiiaria,
para dar por cumplido una sentencia que claramente sefialaba el finerario para superar el tema
de las 10 Facultades, por ofro lado, &l estado del proceso as de ejecucion de sentencia y como
tal se tiene que hacer los modos posibles para ejecutar la misma, Sefiala que es clerla qua el
Poder Judicial no conoce los pormenores y circunstancias especiales de como camina la
universidad, talvez por ello habria dado el plazo de 30 dias, cumplir esta sentencia no pasa, tan
solo por el transcurso del tiempo, sino por aguellas exigencias que han sefialado los sefiores
decanos. La sentencia hace alusian al hacha, de que mientras no se supera |a ilegalidad de las
10 Facuitades, la universidad debe mantenerse continuando normalmente con dichas
facultades, situacién que desde su punto de juridico seria un contrasentido, porque el Poder
Judicial, por un lade dice ilegal las 10 Facultades por haber sido creadas por organo
incompetente y por otra lado dice continde; plensa que & Poder Judicial en un sana juicio sefiala
que se conlinie para no generar caos, desgobierno, si acaso fuera lo contrario, paro tampoco
esa situacion puede ser etermno, porgue & requerimiento a la autoridad universitaria esta bajo
apercibimiento, incluso de una multa, incluso hizo mencién al An. 22° del Codigo Procesal
Constitucional, gue establece claramente que puede haber responsabilidad en el titular del
pliego, entonces se debe caminar con cuidado para no perjudicar derechos y muche menos a
la autonidad. También es importanie hacer mencién, si blen es cierto la comisién propone
aspectos gque deben cumplirse previamente, antes de llevar propuesta a la Asamblea
Universitaria, es cierio que se pensd que el encargo de la comisidn era traer una propussts,
pero de los fundamentos de la comision se dice que no es facil y se debe cumplirse algunas
formalidades, por eso propone gue se forme comision especial para evaluar cémo seria la
propuesta de las nuevas Facultades v la propuesta ante la Asamblea Universitaria. También
deja en claro gue esta accldn popular implica interés difuso, es dacir que cualquier miembro de
la comunidad universitaria puede denunciar o demandar par resistencia o desobediancia a la
autoridad, porque la sentencia es de data anfigua v los requerimientos de la Corte Suprama es
bajo apercibimiento; por tanio, existiendo dos propuestas, una de |a comision espacial y otra
del rectorado y en un contexto democratico se tendra que someter a consideracidn dal conssjo
universitario las dos propuestas v se tendrd que comunicar al Poder Judicial las resultas de esta
situacion y esperar cual serd el pronunciamienta del Peder Judicial respecto a dicha actuacian,
puede ser multa o ampliar el plazo; sefala que siendo un tema sul géneris y delicado Yy que no
se esta hablando de crear Facultades, mucho menos constituir como lo manda fa Ley
Universitario, sine es una siluacidn de mandato judicial, consecuencia de la accién popular v
teniendc como antecedente la creacion de 10 facultades por organo incompetente, esa
situacion especial obliga de que hay que actuar rapidamente v sin descuidar otros aspectos
sefialados. por ejemplo qué va a pasar con los decano, qué va @ ocurrir con Facultades que
tienen dos decanos, son situsciones especiales que tendran solucion dentro dal marco
estatutario, legal y sin perjudicar, ni lesionar ni menoscabar derechos, porque eso si seria
gravisimo.— M.SC. JOSE FRANCISCO SERRANO sefiala haber sido elegide en eleccion
universal como decano de Ingenleria Civil y Arquitectura y en el supuesto que se divida
pregunta si es comecto gue el pase a ser decano de Ingenieria Civil y se encargue a alguien |a
Facultad de Arguitectura, de ser asi habeia e fiesgo de qgue alguna pErSON:E No le reconozea,
como decano.-— DR. ALFREDO FERNANDEZ =obre el tema planteado por el M Se. Josa
Francisco Serrano, sefiala que es un tema concreto y especial, lo cual no podria epinar, porque
serla adelantar opinion; por lo tanto, respetucsa del contexto espacio-tiempo, se reserva emitic
opinion sobre el tema planteado.-— DR. LEONARDO CHILE responde al Est. José Guillermo
Ramos, sefialando que siempre ha demostrado respeio come Decano. Pero yerdao al tema,
indica que lo serio y concreto es que el Poder Judicial estd requiriends una sobucidn, esta
solucion puede ser 10, 17 o 20 Facultad, eso se va a determinar en el paso siguienta, porque
lo que: han observado de la ratificacion aprobada en Asamblea Universitaria antesior lotakitaria,
£5 que no han tenido quorum adecuado, o no han ido por los procedimientos adecuados. poT
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£30 23 invalido dicha ratificacidn; felicita al Sr. Rector por tener la voluntad de solucionar el
tema, en eso se quiere ayudar, pero no puede habar medias situaciones de resclver da forma
sui génerts cuando no hay un marco legal, ni jurisprudencia sobre el caso, no e estd hablanda
de decanes sino del Consejo de Facultad que es el que gobierna la Facultad, en tedo caso hace
la aclaracion para que se tenga en claro lo que dice el Poder Judiclal, esta instancia esti
requiriendo el cumplimiento de la sentencia, cuando una auteridad no quiere cumplir, entonces
no hace nada, entonces el Poder Judicial toma como resistencia y empieza a aplicar sanciones,
peor en este caso, & Sr. Rector y todos los miembres del Conseje Universitario enen la
volurtad de solicionar el tema, no se estd acluando como la anterior gestidn, que ha actuado
premeditadaments para no solucionar &l tema. Deja en claro su posicidn, sefialanda, primero
que el Sr. Rector no se asls mostrando resistencia a la autoridad judicial, para eso hay
documentos con cuales demastrar, por ejempio la Resolucidn que conforma la comision, el
Informe de la comisidn; lo que pasa es que hay gente en la universidad, que en forma
iresponsable, quiere que mafiana aparezcan 17 Facultades; sefiala que lo serio es que se
informe a la Asamblea Universitaria, en el sentide de que el Consejo Universitario ha tomada la
decisidn de que la Asamblea Universitaria va a aprobar |a estructura, gue en un plazo breve
irabajara la comisicn que se conforme en Asamblea Universitaria, Consejo Universitario y con
@50 52 da por cumplido y a partir de las eleccionas que van a ser para asambleistas del proximo
ano ya tiene que entrar en vigor esa nueva estructura; sefala que al articulo 71? da una nueva
estructura de 10 macro facultades y ese arficulo ha servido de bases para varias elecciones. -
DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO sefiala que con la propuesta de la Comisidn Estatutaria,
ha funcicnado 10 macro facultades, creadas por dicho colectivo, para el cual no tenfan esa
larea ni estaban legaimente autorizades, pero ha funcionado ilegalmente dentro de una
legalidad |, habiéndose construide alge de institucionalidad, ahora se estd tratands de superar
@sa llegalidad v se fiene que buscar cauces que no se agravie llegalmente ninguno de los
factores gque acompafian a una nueva propuesta, por ejemplo los decanos no pueden ser
recortados en su mandato, porque se estaria incurriendo en una llegalidad para salvar ofra
legalidad, en ase enfender no cree que esta instancia deba resolver, sino que hay dos
propuestas que se puede alcanzar a la Asamblea Universltaria para su discusien, por |o tanta
no Cres Que en esia sesion de Consejo Universitario pueda decidirse, sino gue sea la Asamblea
Universitarla la que resusiva cuando el Consejo Universitario alcance las dos propuestas,
porque an la comisian se ha frabajado un proyecto, s= ha alcanzado una propuesta. Opina que
las dos propuestas sean alcanzadas y con madurez se discutan en la Asamblea Universitaria -
Mgt DAVID REYNALDO BERRIOS sofiala que no estd en discusién de que la universidad
quiere dar cumplimiento a la sentencia de accidn popular, cree que uno de los puntos en la
respuesta gue se dé al Poder Judicial es que se dard cumplimiente a dicha sentencia. En
sequndo lugar, estd de acusrdo que se debe formar una comisidn de Consejo Universitario,
porque asl lo establece la Ley Universitaria, pues al Congejo Univarsitario es el que propone la
conformaciin de facultades a la Asamblea Universitaria, por tanto dicha comizién debe evaluar
la composicion de las facultades y eso se debe informar al Peder Judicial, porque se estd dando
cumplimiento a la sentencia; sefiala que sujetarse al anterior estatuto universitario es imposible,
porgue el anterior Estatute Universitario ha sido observado. Pregunta que, i regresar a las 17
Facultades y delegando al docente mas antiguo para que se hagan cargo da las 7 Facultades,
va a darse cumplimiento a la sentencis, porque el proceso va a lomar biempo, b mas
conveniente es que se forme la comision para que se evalie la confarmacion de facultades y
es0 se pueda proponer, Tambign pregunta, cudl es el fundamento legal pare que un decano
que ha sido elegido para una macro facultad, se haga carge de ofras Escuelas Profesionales
para &l cual no fue elegido, podria haber problemas o denuncias, no cree que regresanda a las
17 facultades se pueda dar cumplimiento a la sentencia, cree que este caso debe ser analizado
cormectamente y |la decision firme de la universidad es que &i se dard cumplimiento a la
sentencia y para ello se formara la comision del Conssjo Universitaria, para que se pueda
analizar y determinar el numero de Faculiades, que departamentos las componen y habria que
ver el aspecto kegal, si con esa raspuesta no se va a tener problema como universidad. - DRA.
EVELINA ANDREA RONDON sefiala gque la comisidn acertadamente ha legado al
planteamiento que efectivaments son 10 maceo facuttades, el problema es en la forma, de cémo
se conformd dichas Facultades, pero en este momeanto se ha recibido un informe de la refarida
comisian, en el que claramenta &l Vicemector de Investigacion y sus integrantes, han informado
que se debe conformar una comision, porgue cada Facultad es un caso, por gjemplo Medicina
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Humana no esta en condiciones de ser Facultad, por falta de docentes, ademis que &u~

infraestructura esta en arbifraje, entonces en realidad el Consejo Universitario deben llavar a
votacion de i3 aprobacion del informe de |18 Comigion presidida por el Dr. Leoncio Roberto
Acurio, porque estan planteando una comisién que estudie, porque cada Facultad =3 un
mundo.-—~ DRA NELLY AYDE CAVERO sefiala que ampliameante sa estd delibarando el tema
¥ cree que con mucho fino se tiene que analizar con diversas eriterios que exige SUNEDU, no
dice volver a 17 Facultades; en todo caso como se vualve, cuando Iz universidad se ha
licenciado con 10 macro facultades, entonces como quedaria el licenciamiento, qué diria
SUNEDU, cada Escuela Profesional que desea ser Facultad debe reunk los requisitos que
existe [a norma lagal v los lineamiantos de SUNEDL; por otro lado, asi que el Estatuto
Universitario anterior establece articulos llegales, cree gue osti vigente el estatuto: considera
que es necasario un analisis, considera que la opinidn que dio la comision, se lleve a3 Asambiea
Universitaria, pero con criterios, encaminados a ne perjudicar a nadie; precisa qua los decanos
han sido elegidos por voto amplio democratico y merece raspeto.— DR, OSCAR LADRON DE
GUEVARA considera que con buen tino el rector estd cumpliendo con lo que habria que
informar & la autoridad |judicial, en &l sentido de que se estd tomando las acclones pertinentes
¥y no hay indiferencia; por ofra parte, sefiala que no se trata de aferrarse al cargo ni mucho
menos validar lo legal con medidas aparentemente lagales o validar lo legal con medidas
aparentemants ilegales, considera en todo caso, afladiendo a tedo lo manifestado, analizar y
evaluar la estructura organica que tiene la universidad en esta oportunidad y por oira parte
analizar la estructura organica que tendria la universidad con el planteamiento de mas o
menares facultades, luego de conclulr con esle estudio, se deberia cONVOCAr & un comita
elector, establecer su reglamento que permita adecuar a la nueva estructura orgénica de la
universidad -- SR. RECTOR zefala que se ha escuchado ampliamente, ara nacesario dicho
nivel de discusion, a nivel de reflexidn, sefiala que se debe llegar a un cauce, no se debe
cometer efrores, indica que algunas faculizdes no han dado resultados y se debe reestructurar,
5@ nacoge esas voces vy cuando estuvo participande en el proceso electoral, aste tema fue el
primer aspecto, enfonces estin a la espera de la decision del Consejo Universitario v luego
como Asamblea Linhversitaria; precisa que hay dos propuestas y aclara que |a diima notificacion
1476, se ha fomado conocimiegnto hace una samana y media, tampoco la comision tenia
conocimiento, indudablementa se esta cumpliendo, no hay desacato, entonces habia dos
propuestas una que hace llegar la comisidn al cual se debe someter a votacién, otra de la
rectoria y una tercera del Dr. Leoncio Roberto Acurio, en ese sentido hay tres propuestas para
poder llevar a volacion: la primera es del rectorado, la segunda de la comisidn v la tercara del
Vicerrector de Investigacion, consistente en llevar lag dos propuestas a la Asamblea
Universitaria, pone a consideracion del Consejo Universitario — DRA. MERY LUZ MASCO
pregunta sl es posible que el Vicemector de Investigacidn puede hacer dos propuestas para ser
puestas a votacion simultaneameants, an una primeara, como presidente de la comisidn v ofra
coma Vicerrector.— DR, LEONCIO ROBERTO ACURIO sefala que el trabajo que se desarralls
en |a comision, en cuanio a tempa no ara suficiente, el fiempo ha sido muy corto v al tomar
conocimiento de la notificacion acelerd todo &l proceso de la comizidn, el espiritu era solicitar
ampliacion de termpo, considera que la conclusidn del informe, es una conclusidn parcial,
porgque no acaba ni termina en una propuesta que diga un ndmere delerminado de Facultades,
suU prescupacion es buscar un mejor escenario para gue al término del debala se pueda aplicar,
no solamente es presentar una u ofra propuesta levantando la mano, por eso se pidid que esta
tercera opcion también se vote, porgua no as el Consajo Universitario, el que deba definir el
numero de facultades, sino es en la Asamblea Universitaria en la que se deba debatir, indica
gue no se puede tomar medidas apresuradas que perjudiquen la imagen de una Facultad, —
SR. RECTOR sefiala que |la gestion de la universidad es un proceso, eso de las consultas a las
Facultades, ya se hizo por una comision, eso duro un afio, ese documento o informe se entrego
a la Asamblea Universitaria, entonces ya se hizo dicho trabaje, hacerle nuevamente podria
significar una disfraccion, debe haber seriedad, ahora la comisidn de Asamblea Universitaria
tiene su propuestz y los miembros de la comisibn de Asamblea Universitara gue ha revisado
el Estatuto Liniversitario ha hecho legar un documento donde dicen o elevan una propuesta
como Asambiea Universitaria; log estudiantes también han hecho llegar su propuesta, no seria
rare gue la Asamblea Universitaria se auto convoque, entonces se debe tener cuidado, se debe
llevar una propuesta o (as) a Asamblea Universitaria para su debate, sa informard que se esta
trabajande, no hay accidn de negativa. Sefiala que hay tres propuestas v se debe Bevar a
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volacion — DR. LEONARDO CHILE como cuestibn de orden, sefiala que de todas las
parlicipaciones, se advierte que nadie esta en contra de cumplic con el mandate judiclal, eso
demuesira gue la universidad quiere cumplir dicha sentencia. solo que a un prablema grande
de hace mas de 7 afos, no sa puede dar una solucidn tan pronto, tan abrupta, recortanda
derechos panados de los miembros de Asambiea Universitaria, Decanos, estudiantes,
Cecanos, porque eso saria irrumpir derechos, sefala que su propuesta va en los términos
siguientes: si s propone que vayan dog propuestas a Asamblea Universitaria, serla aceptar
gue coma Consejo Universitario no es capaz de deliberar v alcanzar una propuesta, desde su
punto de vista no le parece llevar dos propuestas a Asamblea Universitaria, mas bien se debe
votar la altemnativa del Sr. Rector y 1a de la Comisién gue en sus conclusionas alcanza, esto es
de formar una cormisian, darle un tiempo limite y que dicha comisién se conforme en Asamblea
Universitaria o Coensejo Universitario para dar solucién y respetar a toda autoridad elegida, ese
aspacio ya sa avanzo, Sefiala que llievar dos propuestas conduciria a mayores problemas, gue
podrian generar recursos de amparo de los asambleistas; en tal sentido la cuestién de orden
&5 gue solo 52 vote Ia propuesta del Sr. Rector y |2 propuesta de la Comisién - DR. LEONCIO
ROBERTO ACURIO sefiala que &l decano Mgt David Reynaldo Berrlos solicite informacion,
sobre que pasaria si se voelve a las 17 facultades, cémo quedarian dos o tres decanos, cree
que serla necesario que la gestion alcance cual sarla la supuesta composicidn de ser posible
las 17 facultades, ejemplo como quedaria la FACACET, pide que s2 le alcance dicha
informacion -— SR. RECTOR respondiende al Dr. Leoncie Roberto Acurio, sefiala que ese no
as al problema, el problema es cumplir & articule 71° del estatuto, ezo0 se debatira en 1a
Asamblea Universitaria, lo que el Consejo Universitaric 25 ver cimo se va a cumplr; de parte
del Rectorado se ha dicho cumplimento de sentencia, en una segunda parte es que se
mantenga los sefiores decanos que han sido elegidos y para ello se tene que hacer todo un
estudio, se formara una comision, se hard estudios, se verd |a fermalidad que estable 12 Ley
Unversitaria, Estatula Universitario, no s2 va a crear nuovas facultades, esa no es la funcién,
es0 no indica |a sentencia, el cumplir que exige la sentencla, debe tener una via, el rectorado
estd dando una propuesta, esa propuesta es retornar, entonces pregunta cudl seria la
propuesta de la comisian. - DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO responde, sefialando que e
Informe presentado es parcial, como conclusidn o como recomendacion, la comisién pide que
58 haga mayor estudio para proponer el nimero de facultades, v que e respate a los 10
decanos, pero no se alcanza ninguna propuesta de como y cudles serlan las alernativas del
nimero de facultades, de ahi gue se indica el término parcial, por eso manifestaba que con
mayor madurez sa discuta, i la Asamblea Universitaria tiene una propuesta, junto con las
propuestas de Consejo Universitario se debatan, si los estudiantes tambign tienen una
propuesta, en buena hora y con mayor informacion se tomara una decision comecta. Aclara que
la comigion ha trabajado desde cero, desconocian dal diagnéstico de la comision anterior v el
documente gque se ha alcanzado al Consejo Universitario es un informe formal, que merecia
recibir mucha mas informacion para hacer una propuesta viable, considera que el infarme
alcanzado no es una propuesta lerminada, la Onica propuesta seria es |a del rectorade, porque
¥a hay una propuesta, en el caso de la comisién, solamente se solicita una revisidn un analisis
¥ respeto a la presencia de los decanos deniro de sus puestos, de alli que solicitaba que esas
dos propuestas deberian subir a Asamblea Universitaria, la media propuesta y del rectorada
para ser analizadas en Asamblea Universitaria.-- DR. ALFREDO FERNANDEZ sefiala que en
términos legales y observando lo que manda la Ley Universitaria en & caso que se astd
discutienda, claramente sefiala de gue este Consejo Universitario tenga gue Bevar una
prapuesta sobre creacion, fusidn, supresidn y organizacion de unidades académicas ante la
Asambilea Liniversitarta y esta sa pronuncia sobre dicha propuesta; sofiala que si se lleva la
propuesta de la comisidn, e estaria cayendo en un contrasentido, porque eso no puade ver la
Asamblea Universitaria, porque la Asamblea Universitaria no puede wver una propuests de
formar comisldn, en todo caso tendria que ser la propuesta del Sr. Rector. Entonces se debe
tenar claro que la Asamblea Universitaria espera, en el tema en debate, una propuesta del
Consejo Universitario sobre constitucidn de las Facultad en sustitucién de las diez y en
cumplimiento de la sentencia, indica que aso as lo concreto, o real y lagal.— DR. LEONCIO
ROBERTO ACURIO indica que la manifestado por el Dr. Affredo Ferndndez as lo que esta
tratando de explicar, la comisian no tiene una propuesta acabada, de ahi que se esta
recomendando un diagnostico, la Gnica propusesia es del rectorado, la otra propuasta manifiesta
la necesidad de un diagnostico para hacer una propuesta mucho mas seria, de alli su



preocupackn de que s= haga aparecer como una opcldn el informe de la comision y votar “a”
o por 'b".— SR. RECTOR indica que en el informe gue se ha presentado hay una propuesta de
conformar comisiones para llegar a acuerdos.— DR. LEONCIO ROBERTO ACURIO sefiala
gue, manifestar una recomendacsin de formacion de una comisidn que alcance un diagnéstico
para hacer una propuesla, no és una atermativa en cuanto o a lo que manifiesta, por ejemplo
gl Dr. Alfredo Fermnandez, de alcanzar una propuesta de reestructuracion de las Facultades,
aclara gue s una recomendacion para formar una comigién que alcance una propuesta.— DR,
LEONARDO CHILE indica que a |a propuesta que hace el Sr. Ractor, no se le quita el mérita
respefivo, pero es ilegal, porgue no sa puede recortar jurisdiccian ni mandato de tiempo, an
lodo caso que se demuastre an Consajo Univarsitario, que dicha propuesta es legal, no es
legal ¥ no hay junsprudencia de eso, como se puede poner a votacién una propuesta que no
tiene respaldo legal, en todo caso que se diga cudl es el respaldo lagal, Io gue se puede suscitar
innecesariamente s llevar & la Asamblea Universitaria la propuesta de formar una comisién an
Asamblea Universitaria, dandole un plazo determinado para que emita propuesia sobre el
namera de Facultades, enfonces cree que sl podria haber una sola opcién, que es el de la
comisian con las dos conclusiones. Indica que la anterior gestion se ha mantenido en las 10
lacultades, por eso que no han dado solucidn, Finalmente sefiala gue, sila propuesta que haca
el 5r. Rector fuera lagal, se puede volar siempre que tenga jurisprudencia y antecedentes, pero
85 una propuesia qua no tene marca legal - SR. RECTOR pracisa que es clerto, no hay norma
ni jurisprudencia qua ampare [a propuesta, entonces quedaria Bavar a la Asamblea Universitaria
&l informe de la comisidn, con la condicién de que diche informe se penga a consideracidn de
la Asamblea Universitaria y se someta a un nivel de debate, porque de todas maneras debe
haber Asamblea Liniversitaria, porque estamos frante al limite, tampoco se puede lkevar a la
universidad & una sitluacion cadtica. Sefiala finaimente que hay dos propuesta de todas
maneras.— DRA. PAULINA TACO antiende gue &l informe no tiene un final, por lo tanto se asts
hablando selo de una posicion del Sr. Rector, si se habla de jurisprudencia, é¢la se crea, esta
nace porgue se rompea as leyes, para lz conformacion de lag 10 facultades también se hizo
280, No Se basd en algo anterior, no se debe esparar algo parecido que haya sucedido; toma
come conclusion la posicion del Sr. Rector, puesto que el Dr. Leonarde Chile sefiala que no se
pueds |levar dos o tres posiciones a Asamblea Universitaria, se dabe definir v llevar una sola
posicicn, hay el consenso de respetar a los diez decanos, pero todo eso serd despuds da la
acordadn, luego en la Asambiea Liniversitaria se tiene que debatir, es practicamenta la instaneia
gue debe conformar las facultades, de nada vale que e Dr. Leoncio Robarto Acurio ests
haciendo todos sus estudios en la comision, a ellos no les dan la facultad de decidir que
facultades se uniran, su dividiran, todo se dard en la Asamblea Universitaria, ellos tambign se
regiran por las normas que exige SUNEDU, entences no es facil volver a 15 o 17 Facultades;
por tanto, hay solo una propuesta — M.SC. JOSE FRANCISCO SERRANO sefala gue hay una
propuesla, que es la del Sr. Rector y 1a considera valida, pese a que hay duda sobre la viabilidad
legal, que inclhuso ha consultado al Asesor Legal y le parece curioso que no pueda adelantar
opinidn, cree que debid confestar si o no, pero no esta de acuerdo que se diga que hay dos
apiniones, indica que el primer acuerdo es que el Consejo Universitario estd de acuerdo que se
debe respetar |a Ley, qgue se defina al nimero de Facultades y es la Asamblea Universitaria la
que definira, previo debate, previa formacion de comisiones. Sefala que estd de scuerdo, en
respetar el mandato de las autoridades legitimamente constituidas, entonces considara que si
88 una opinkn viable y como tal habria dos opiniones, entonces cree que el Consejo
Universitario debe definir entre ambas posiciones.— DRA. MERY LUZ MASCO indica que |a
sesiin extracrdinaria es con & fin de buscar respuesta a la sentencia, que se tiene que ejecutar
y el Consejo Universitario dé respuesta dentro del plazo, pide al Consejo Universitario que an
vista de que se tiene que cumplir, se defina entre las dos propuestas y sobre el nimero, sara
la Asamblea Univarsitaria que la wea. Aclara que en esta oportupidad se estd debatiendo la
propuesta que se dard al Poder Judicial, por tanto hay que centrarse en el tema — SR.
RECTOR sefiala que la propuesta es que primero se tenga que cumplir la sentencia, el cémo
s &l problema, para esto hay dos vias, uno de la comisién y la otra del rectorade, &l mismo que
s por el nivel de |a gobemabilidad e institucionalidad, que se cumpla la sentencia respetando
al mandato de los decanos, todo ello bajo el manto de la Ley Universitaria — DR. LEONCIO
ROBERTO ACURIO haciendo un analisis de lo que va a votar, sefiala que hay una propuesta
del rectorado, donde manifiesta la presencia de los 10 decanos y la encargatura de las
anteriores facultades v la ofra &s una propuesta es de que se haga un andlisie para ver la

- ';-.-cm
h‘u-.'lhﬁ

1



0

recomposicion de las Facultades y se astd indicando que la propuesta de la recomposicion de
las Facultades & hara en la Asamblea Universitaria, previo un estudio, entoncas mas bien
encaja al informe de la comision, porque no cree que an la Asamblea Univarsitaria s defina la
separackin a fusian de Facultades, sino se tiene que hacer un estudio y consultas a las Escuelas
Profesionales involucradas; sefiala que no estd entendiendo, porque hay una propuesta deal Sr.
Rector, ia comision no ha alcanzado ninguna propuesta. Reitera que no hay ninguna propuesta
en el informe de |a comisidn, tal como o sefald e Asesor Legal, entonces hay una sola
propuesta ded rectoradn, que implica hacer una andlisis para recomponer las Facultades,
antoncas sala queda una propuesta, a la cual se podria agragar la recomendacian de hacer un
analisis para la recomposicion de Facultad -— EST. JOSE GUILLERMO RAMOS sefiala que
de acuerdo al debate, tiene duda, ¢l la propuesta de reconformacion de facultades previa
analisis, k2 comesponde hacer al Conselo Univarsitario o a Iz Asamblea Universitaria, Io olro as
que se debe fijar fechas para gque no hay demora, Le parece que ya se tiene elomentos
importantes para definir ese aspacto, ya existen los criterios de la SUNEDL, axiste al estudio
de la anteror comision, ya existe el resuliado de la comision de Asamblea Universitaria que ha
estudiado el Estastuto Universitario, entonces ya existe bastantes elementos; sila comisicn debe
ser conformada en Consejo Universitario, entonces ya existe muchos elemento y se deberia ya
ancaminar.— SR. RECTOR indica que efectivamente al Consejo Universitario es la instancia
que propone, por @so se @std propontendo. La situacian de las facultades y fusion de las misma
corresponde a la Asamblea Universitaria y ne al Consejo Universitario, por eso la propuasts es
1} Cumplimients de la sentencia, en cuanto 2st8 en la situacidn en fa que s ha quedado antes
de haber surgido el problema y & partir de alli s& empiece @l nivel del rabajo, eso 23 una
propuests y lo debate la Asamblea Universitaria, si lo acogen o no lo acogen, pero ya s una
propuesta que podria salir de Consejo Universitario, paralalo a ello se estd presentando una
propuests que fiene un sentido en el nivel de gobernabilidad & institucionalidad, gue por la
aulonomia universitaria 52 mantenga a los decanos alagidos, eso es licito. Sefala que a la
Asamblea Universitaria se debe ir con un nivel de claridad, la comunidad universitaria estan
clamando asamblea universitaria cuanto antes, entonces hay una propuesta que debe ser
debafida en Asamblea Universitaria, actualmenta la comision de Asamblea Universitaria que ha
revisado el Estatuto Universitaria, estan proponiende 22 Facultades, indica que se debe cumplic
lo que exige la norma, entonces se toma como propuesta lo de la comisién o solo existe una
sola propuesta — M.Sc. JOSE FRANCISCO SERRANO sefiala que hizo suya la propussta de
la comisidn, solicita que se ponga & votacion.-— SR, RECTOR sefala que una propuesta es la
que alcanzd la Rectoria y la ofra es la que trabajd a nivel de la comision; en ese sentido, sefiala
que se somete al voto la propuesta que se alcanzara a la Asamblea Universitaria, para
ello se tiene dos propuestas: Propuesta 1 es la que ha sido sustentada por el Sr. Rector
¥ Propuesta 2, con el resultado sigulente: Dra. Paulina Taco propuesta 1, Dr. Leoncio
Roberto Acurlo propuesta 1, M.Sc. José Francisco Serrano propuesta 2, Mgt. David
Berrios Barcena propuesta 2, Dra. Mery Luz Masco propuesta 2, Dra. Nelly Ayde Cavero
propuesta 2, Est. Ybeth Corrales propuesta 2, Est, Zair Montafiez propuesta 1; obteniendo
tres votos para la propuesta 1 y cinco votos para la propuesta 2; en consecuencia, |a
Propuesta 2 es aprobado por mayoria. Sefiala que en aclo democratico se llevard la
propuesta de la comision para elevar a Asamblea Universitaria, para ello se convocard a
Asamblea Liniversitana extraordinaria para el dia martes 03 de agosto de 2021 con tres puntos
en la orden del dia: 1) Las Asamblea Universitaria tome conocimiento de la eleccidn de las
actuales auloridades universitarias, se iena que informar es una observacion de SUNEDU .- 2)
Cumplimiento de sentencia, ahi se pone en congideracion lo que democraticamenta se aprobo
an Consajo Universitario - 3) Poner en consideracion la propuesta de estatuto de la comision
corformada poer Asambles Universitaria y estas se levara a cabo con bastante tiempo se tiene
que apostar y trabajar fueriemente, debe ser la oportunidad de ordenar de mejor manara,.—
DR. ALFREDO FERNANDEZ deja an claro que legalmente su posicidn, se ha puesto en
consideracion del Consajo Universitario, &n un inicio se dijo que la dnica propuesta que puede
ir @ Asamblea Universitaria es del Sr. Rector, |a propuesta de la comisidn no es propuasta, lo
gue se pusde hacer as informar en Asamblea Universitaria lo que ha elevado la comision, no
vaya sar que se indique que, el Asesor Legal no ha comegido, aclara que no es viable que vaya
COMOo propuesta, pero si es legitimo que se informe o actuade por [a comisidon, paro como
informe y no como propuesta. -— M.SC. JOSE FRANCISCO SERRANO indica qua la asamblea
serd extensa, sugiere que sea desde las 8:00 am., quiza no alcance el tiempo.— DR. LEONCIO
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ROBERTO ACURIO sefiala se obtenga una cita con la Sala para explicar en forma breve ko
que s esta acordando, para ir con algo concreto. La aclaracién gue hace el Asesor Legal, cree
que no la comparte, el asesor estd para asesorar y el que toma votacién sz el Consejo
Universitario.-— SR, RECTOR indica que se tomara en cuenta la opinian.

2. AMPLIACION DE ENCARGO DE FUNCIONES DEL DIRECTOR DE PLANIFICACION Y
SECRETERIA GENERAL DE LA INSTITUCION.-- SECRETARIA GENERAL (&) da cuenta da
los antecedentes correspondianta a las resolucionas de Consgjo Universitario 120y 121.-— SR.
RECTOR indica que se hizo |a gestiones, estd a la espera del PAD se ha hecho los recaudos,
una vez aprobade &l PAD, se designard a los funcionarios, por ello pkde al Cansajo Universitario
autorizar la encargatura por unos cuatro meses mas, no pasard de este mes - DRA. MERY
LUZ MASCO pregunta cual es el problema, cual es la implicancia, por qué no puede extenderse
hasta al 31 de diciembre de 2021.— SR. RECTOR sefala que se pusde extendar, 83 o qua
requiere SUINEDU, que se sefiale el inlcio y fin; safala que si se puede hasta fin de afio, aclara
gue se ftrabajoé con doble funcidn, en ese sentido somete al voto en forma nominal la
ampliacion del encargo de funciones de Secretaria General y Direccién de Planificacién
a partir del 01 de agosto hasta el 31 de diciembre de 2021, con el resultado siguiente:
Dra. Paulina Taco aprobado, Dr. Leoncio Roberto Acurle aprobado, M.Sc. José Francisco
Serrano a favor, Mgt. David Berrios Bircena a faver, Dra. Mery Luz Masco de acuerdo,
Dra. Melly Ayde Cavero aprobado, Est Ybeth Corrales aprobado, Zair Montafiez
aprobado, siendo aprobado por unanimidad.—- MGT. OLGA MARITZA MORALES agradece
por la confianza depositada.

3. OFICIO NRO. 4856-2021-DIGA-UNSAAC, CURSADO POR EL DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA INSTITUCION, SOLICITANDO AUTORIZACION PARA
EFECTUAR DISTRIBUCION DE SALDOS DE ALMACEN.---SECRETARIA GENERAL (e) da
cuenta y da lectura al oficio 485 — SR. RECTOR sefiala que esto no amesita, =e esa tomando
decisidn de que 3 todos los funcionarios se les dé un aliciente puede alcanzar a funcionario que
estan trabajando en forma presencial, e hara la distribucidn, as tomar conocimiento de lo que
se va a realzar, si no hay opinitn, sa antiende que estan da acuerdo con la distribucidn de las
telas, Sefala que habra sesidn solemna en homenaje al Bicentanario del Perd, por ello invita a
todas los miembros del Consejo Universitario y que 1alvez se pueda preparar glgin arreglo floral
de pare de las decanaturas y olras dependencias, para hacer presente.— M.SC. JOSE
FRANCISCO SERRANO safiala que as importants |a asistencia en forma presencial, pregunta
¥ pide si el midreolas es 28 feriado v si se llevara & cabo sesidn de Consejo Universitario, —
SR. RECTOR indica que no habra Consejo Universitario e indica que el M.Sc. José Francisco
Sairano laera &l acta en la sesion solemne, ——-——- R
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Sienda las veinte horas con cuarenia y ocho minutos, da por concluldo la sesidn, da o que
certifico, Abog. Maria Myluska Vilagarcia Zereceda, Secretarla General (2) de la UNSAAC. -
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