ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DE ASAMBLEA UNIVERSITARIA EFECTUADA
EL DIA VEINTE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO

En la Ciudad del Cusco, en el Local del Salén de Grados del Paraninfo Universitario, ubicado
en la Plaza de Armas, siendo las ocho horas del dia veinte de noviembre de dos mil dieciocho,
se reunen los miembros de la Asamblea Universitaria de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco, de conformidad a lo establecido en el Art. 16° del Estatuto
Universitario.-----SENOR RECTOR, expresa su saludo a los miembros de la Asamblea
Universitaria y sefiala que el articulo 18° del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea
Universitaria, establece que la instalacién y funcionamiento de la Asamblea Universitaria,
requiere un quérum de la mitad mas uno de sus miembros habiles. Tomando en cuenta ese
articulo vamos a verificar el quérum que el reglamento sefiala.-----SECRETARIO GENERAL,
sefala que tenemos miembros habiles: 15 autoridades, 15 docentes principales, 09 Asociados
y 04 Auxiliares, entonces miembros habiles son 43 y la mitad més uno seria 23 miembros. A
continuacion se procede a llamar la primera lista, verificAndose el quorum de reglamento,
registrandose la presencia de 39 docentes, conforme al siguiente detalle:

AUTORIDADES:

> Dr. Baltazar Nicolas Caceres Huambo, Rector

» Dr. Edilberto Zela Vera, Vicerrector Académico

» Dr. Gilbert Alagon Huallpa, Vicerrector de Investigacion

» Dr. Manrique Borda Pilinco, Vicerrector Administrativo
DECANOS:
Dr. Jesus Ormachea Carazas, Decano (e) de la Facultad de Arquitectura e Ingenieria Civil; Dr.
Alejandro Ttito Ttica, Decano de la Facultad de Ciencias; Dra. Mérida Marlleny Alatrista
Gironzini, Decana de la Facultad de Ciencias Administrativas, Contables, Econémicas y
Turismo; Mgt. Victor Lépez Durand, Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias; Mgt. Tatiana
del Castillo de Loayza, Decana ( e€) de la Facultad de Ciencias de la Salud; Mgt. Mario Morveli
Salas, Decano (e) de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales; Dra. Zoraida Loaiza Ortiz,
Decana de la Facultad de Educacion y Ciencias de la Comunicacién; Mgt. Vladimiro Casildo
Canal Bravo, Decano de la Facultad de Ingenieria Eléctrica, Electrdnica, Informatica y
Mecanica; Dr. Carlos Reynaldo Franco Méndez, Decano de la Facultad de Ingenieria
Geoldgica, Minas y Metalurgica; M.Sc. Wilber Pinares Gamarra, Decano de la Facultad de
Ingenieria de Procesos.
DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POST GRADO: Dr. Félix Hurtado Huaman
PROFESORES PRINCIPALES:
TITULARES:
Dr. Santiago Ma&ximo Saco Méndez; Dr. Florentino Yana Jahuira; Mgt. Guido Elias Farfan
Escalante; Mgt. Ronald Duefias Ponce de Le6n, Mgt. Emma Jesus Urrunaga de Rozas; Mgt.
Julio Danilo Bustamante Jaén; Ing. Ruperto Benavente Velasquez; Dr. Juan Callafiaupa
Quispe; Mgt. Félix Gonzalo Gonzales Surco; Mgt. Basilio Salas Alagén; Mgt. José Mozo Ayma;
Dr. Erwic Flores Caparo.
PROFESORES ASOCIADOS
TITULARES:
Lic. Marco Antonio Zamalloa Jara; Mgt. Miguel Francisco Sacsa Diaz; Ing. Mary Elisa
Barrionuevo Prado; Mgt. Victorio Tapia Rivas; Mgt. Efrain Walter Sequeiros Pérez; Lic. Jaime
Samata Asturima; Arg. Hernén Ivar del Castillo Gibaja; Mgt. Jorge Acurio Saavedra; Ing. Percy
Miguel Rueda Puelles.
PROFESORES AUXILIARES:
TITULARES:
Lic. Leopoldo Vera Maldonado; Dra. Yanet Mendoza Mufioz; Lic. José Mauro Pillco Quispe.
Asimismo se registra la presencia del Dr. M&ximo Cordova Huamani, Secretario General del
SINDUC; Lic. Mario Lopez Barrientos, Secretario General del SINTUC y Est. Anthony Tumbillo
Peralta, Presidente de la FUC.----Con la actuacién del Mgt. Lino Prisciliano Flores Pacheco,
Secretario General de la Institucion, Abog. Miriam Cajigas Chéavez, Jefe Administrativo de




Secretaria General, Abog. Rido Durand Blanco, Director de Asesoria Juridica; Abog. Marlene
Gonzales Salazar y Abog. Renzo Yépez Aparicio, Personal de Asesoria Juridica.------ Con el
guorum de reglamento se da inicio a la sesion.----
SR RECTOR somete a consideracion el Acta de Sesion Extraordinaria del 21 de diciembre de
2017.------ MGT. EMMA URRUNAGA, en aras de un mejor desarrollo de la asamblea y estando
a la Sentencia de Accién Popular, indica que hay cuatro docentes que no son parte de la
asamblea universitaria y pide que se retiren; esto es, el Vicerrector Administrativo y los decanos
de las Facultades de Ciencias de la Salud, Arquitectura e Ingenieria Civil; y Derecho y Ciencias
Sociales, caso contrario pide que se le permita retirarse de la asamblea.------ DRA. YANET
MENDOZA manifiesta que debe cumplirse la Ley Universitaria 30220, que dice que no debe
haber vice decanos y se debe implementar la Sentencia de Accion Popular 1933-2017 y al
igual que la docente que le antecedid, también estaria para retirarse, en caso de que no se
cumpla la Ley, es decir los vice decanos no pueden estar presentes en este momento.-----DR.
MAXIMO CORDOVA sefiala que su participacidén no es para contradecir la gestion, sino desde
todo punto de vista, quieren coadyuvar a la buena marcha de la universidad. Es de
conocimiento publico la Sentencia de Accidn Popular esta vigente y en cumplimiento del
articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, tiene que ejecutarse; sin embargo, si persisten
en llevar esta asamblea universitaria, practicamente no solo estamos incurriendo en falta
administrativa, sino estariamos cometiendo un ilicito penal, porque todavia el 08 de noviembre
de 2017, la Abog Marlene Gonzales y el Abog. Renzo Yépez, les ha advertido una vez que
habia salido la sentencia de primera instancia, cuando la universidad apel6 la sentencia, no
tenian que tomar ningan acuerdo, porque el articulo 410° del Cédigo Penal dice quien se avoca
indebidamente a un proceso judicial pendiente ha incurrido en un ilicito penal, les han dicho
gue no pueden hacer avocamiento indebido, pero seguramente por la mayoria que se tiene en
la asamblea, han tomado acuerdos contrarios a la Ley. El dia 10 de noviembre ratifican esas
macro Facultades que en este momento ese articulo es ilegal, no existen las macro Facultades
de acuerdo a la sentencia judicial; por tanto, propone que la universidad para su buena marcha
tiene que implementar esta sentencia y tener el Consejo Universitario de acuerdo a la Ley con
los diecisiete decanos encargados y con ellos se hara el Consejo Universitario y se convocara
a la Asamblea Universitaria y si faltan docentes y alumnos habra que hacer inmediatamente
eleccion complementaria, y hay que llevar la Asamblea Universitaria conforme manda la Ley
Universitaria. El SINDUC quiere dejar claro porque no podemos insistir con caprichos de tomar
algun acuerdo y alguien dice y si la asamblea no modifica el Estatuto, quién ha dicho que hay
gue modificar en este momento, la sentencia dice que estos ocho articulos no existen en el
Estatuto, luego se formara la Asamblea Universitaria, se formara la Comision Estatutaria, ellos
veran si van a sustituir con otro articulo o lo retiraran, eso lo dirdn en su oportunidad, por eso
el sindicato con respeto y con el animo de que la universidad se conduzca por las vias legales
que corresponden, estamos advirtiendo, solo vino a advertir y decir y poner a consideracion,
no sigamos incurriendo en mas faltas o en ilicitos penales, porque los decanos con su
participacion hoy dia, estarian incurriendo en otro delito que es la usurpacién de funcion, porque
el afio pasado han incurrido en delito de avocamiento indebido, hay que poner orden en casa,
pide que lo tomen desde un punto positivo, no estamos contra la gestion, solo queremos que
la universidad vaya dentro del marco de la Ley y su Estatuto.------ SR. RECTOR sefiala que
estamos tomando nota de todo lo que se dice en acta y en resumen es la interpretacion que se
hace de la sentencia y pide informe al Asesor Juridico, sobre como se ha actuado, no tenemos
otra cosa que actuar, solo en funcion de lo que establecen las normas. Una vez conocida la
sentencia, el Consejo Universitario ha determinado el cumplimiento de la sentencia, por eso
una vez publicada la sentencia, el Consejo Universitario ha determinado convocar a la
Asamblea Universitaria, y ahora se esta observando la presencia de algunos miembros de la
Asamblea Universitaria, pide la intervencién del Asesor Juridico.-----ABOG. RIDO DURAND
manifiesta que ha escuchado lo sefialado por el Dr. Maximo Cordova, sobre avocamiento
indebido, pues se esta haciendo una interpretacion parcial de lo que es el articulo 4° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, aqui una sentencia del Poder Judicial no puede ser cuestionada
bajo ninguna circunstancia, su cumplimiento es de aplicacion en los términos que establece,
tampoco es factible que ninguna autoridad de caracter administrativo o de cualquier naturaleza
pueda cuestionar una sentencia judicial, a eso se refiere, no confundamos los términos. Si bien
es cierto los colegas han sefialado eso, bajo ninguna circunstancia los extremos de la sentencia




van a ser motivo de interpretacion, o darle sentido distinto a lo que establece. La sentencia de
primera instancia que ha sido emitida en la Resolucion Nro. 14 de fecha 17 de noviembre de
2016, en el extremo cuarto de la parte resolutiva dice: “en consecuencia se declara ilegal el
Estatuto de la mencionada universidad publica, aprobado el 06 de agosto de 2015, en cuanto
al literal e) del articulo 11°, literal €) del articulo 12°, articulo 13°, literal b) del articulo 22°, literal
c¢) del articulo 36°; articulos 33°, 44° y 71°; las mismas que se dejan sin efecto, de conformidad
con el articulo 81° del Codigo Procesal Constitucional, debiendo - refiriéndose al articulo 71°-
dice: ejercer, el Consejo Universitario de la UNSAAC, la atribucion legal establecida en el
articulo 59.4”. Entonces se refiere a que el Consejo Universitario puede proponer ante la
Asamblea Universitaria para que ésta ejerza la atribucion legal establecida en el articulo 57.8;
es decir, que apruebe respecto al régimen académico de la UNSAAC y hay una aclaracion
expresa en la sentencia que dice: “en tanto ello suceda, se continuara con lo establecido en el
Estatuto mencionado”. Esta situacion ha sido mencionada en el cuaderno de medida cautelar
gue promovié el demandante, solicitando la ejecucién de la sentencia mientras se resuelva el
expediente que estuvo en apelacion en la Corte Suprema. También en el punto quinto de la
resolucion siete del cuaderno de la medida cautelar, repite este extremo de la sentencia, y hace
hincapié en la parte final, al declarar infundada nuestra oposicion y nos recomienda tener en
cuenta el fundamento quinto de la presente resolucion para efectos de la ejecucion. Entonces
se ha actuado dentro del marco de la Ley, no podemos sorprender a nadie, estamos actuando
correctamente, no podemos entrar a la situacién de ser amenazados, de que vamos a ser
denunciados. Dentro de la administracion publica todos somos responsables por las omisiones
gue podemos cometer en el ejercicio de la funcién, podemos cometer infracciones
administrativas, civiles y penales de acuerdo a la naturaleza. Una vez que la sentencia de
primera instancia ha sido apelada ante la Corte Suprema, para que revisen si la sentencia de
primera instancia es correcta o incorrecta, la Corte Suprema ha dicho que es correcta y la ha
confirmado en todos sus extremos, el expediente ha sido devuelto a la Sala y ayer ha sido
notificado por la Sala Civil de la Corte Superior del Cusco, sefialando que el expediente se
encuentra en el Despacho, el Poder Judicial es el que nos va a requerir el cumplimiento de la
sentencia, no esta sometido al albedrio de ninguna persona extrafia. Refiere que se ha reunido
con la presidenta de la Sala Civil y le ha comentado si el sindicato o cualquier otra persona
puede exigir a las autoridades el cumplimiento de la sentencia y esto llamé poderosamente la
atencion y dijo que el Unico que requiere es el Poder Judicial en cuanto se refiere a los extremos
sefialados en su sentencia. Pregunta en qué parte de la sentencia de primera y segunda
instancia, sefiala que determinadas autoridades que han sido elegidas democraticamente
dejan de ejercer sus funciones, sera a partir del momento en que la Asamblea Universitaria
tome la determinacién respecto de la ilegalidad de los articulos sefialados, y a partir de ese
momento se aplicara los efectos, no podemos adelantar ni sefialar ningan hecho antes de esa
situacion.------ SR. RECTOR indica que consta en acta lo sefialado por los colegas, si desean
retirarse 0 no, eso queda en potestad de cada uno y estamos actuando de acuerdo a la norma
y la interpretacion que se hace es en funcion del asesoramiento de la parte juridica y no hay
interés de otra naturaleza. No hemos dicho que no vamos a cumplir la Ley, hemos acordado
acatar el mandato de Ley, el mecanismo se consulta con Asesoria Juridica, queda claro que
en funcion de lo que decia la sentencia, es que se hizo una ratificacién, no se hizo ninguna
modificacion, se hizo ratificacion, porque para modificar el Estatuto, la Ley misma sefiala dos
tercios del nimero de miembros, nosotros hemos ratificado la conformacién de las diez
Facultades, también se tuvo reunion con los gremios en ese sentido, ¢por qué?¢cual fue la
causa de la ratificacion?, o ¢cuél era el peligro?, porque estdbamos en proceso de
licenciamiento y estamos aln en la Gltima parte, para que una vez licenciada la Institucion, eso
lo determine la asamblea, hay tres Facultades que por escrito con sendos memoriales han
manifestado su no conformidad a lo que sefala el Estatuto, ese es el compromiso, nosotros
estamos en esa etapa, estamos haciendo todos los esfuerzos para que se haga la visita final y
una vez licenciados sera la Asamblea Universitaria la que determine cuantas Facultades van a
ser, en ninglin momento nadie ha sefialado que quieren volver a las diecisiete Facultades, hay
tres Facultades que han declarado que quieren estar solas y hay un articulo que esta vigente
en el Estatuto que sefiala claramente que para la conformacion de una Facultad, minimo deben
tener dos escuelas profesionales y eso se debe tomar en cuenta, ese articulo no ha sido
declarado ilegal, por eso apenas se ha publicado la sentencia hemos convocado a la Asamblea



Universitaria que es la instancia que tiene que ver, los aspectos de fondo.-----MGT. FELIX
GONZALO GONZALES, sefiala que es mentira que se diga que nadie ha solicitado, porque al
comienzo lo ha pedido, que de acuerdo al petitorio que hizo la Facultad de Educacién, nosotros
no aceptdbamos la union con la Facultad de Comunicacion e Idiomas, porque hasta este
momento existe una incompatibilidad de caracteres entre ambas escuelas, entre ambas
Facultades, lo dije bien claro y son criterios de su asesor legal, pero la situacion es que se debe
dar cumplimiento a un juicio que se ha llevado a cabo, por lo tanto la Dra. Zoraida Loaiza,
tampoco ya no es decana, porgue no existen las macro Facultades, por tanto es necesario que
escuche las palabras, no es en contra de la gestién, queremos que se cumpla la sentencia y
gue conste en acta, porque también pasara a retirarse.-----MGT. LEONEL GUZMAN manifiesta
gue esta problematica viene de la comision estatutaria que excediéndose de sus atribuciones
se le ocurri6 fusionar Facultades, cuando en ninguna parte de la Ley establecia esa posibilidad,
los presupuestos se devuelven cada afio y tenemos muchas necesidades y seguimos
devolviendo dineros al Estado. Si se dice que se va a cumplir la ley han debido estar
encargados los profesores mas antiguos, de las Facultades, tener decanos de esas diecisiete
Facultades, no esperar que la legalidad, ese suspenso lleva a mayor caos en la universidad,
por consiguientemente nosotros nos retiraremos de esta Asamblea Universitaria.-----DR.
CARLOS FRANCO pide que se le permita hacer algunas aclaraciones porque los asambleistas
estdn mal informados, manifiesta que la asamblea estatutaria ha sido elegida por toda la
docencia universitaria, ha sido una eleccién, no ha sido decisién de un grupo y por qué las
personas que critican no postularon para poder trabajar por la universidad. Se siente orgulloso
de haber sido miembro de la asamblea estatutaria y ha invertido su tiempo y economia. Lee la
sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior del Cusco, que dice: “debiendo: a) ejercer el
Consejo Universitario de la UNSAAC la atribucion legal establecida en el articulo 59.4 de la Ley
Universitaria y qué dice este articulo: dice proponer a la Asamblea Universitaria, la creacion,
supresion, fusién o reorganizacion de unidades académicas e Institutos de Investigacion.
Contintia leyendo la sentencia, dice: “ejercer, el Consejo Universitario de la UNSAAC, la
atribucion legal establecida en el articulo 59.4, se refiere a que el Consejo Universitario puede
proponer ante la Asamblea Universitaria para que ésta ejerza la atribucién legal establecida en
el articulo 57.8. Después de esta fecha se convoc6 a una Asamblea Universitaria y se aprobé
esta resolucion AU-006-2017-UNSAAC, lee la resolucion que ratifica la conformacion de las
Facultades de la UNSAAC. Pregunta si esta tergiversando, porque esta dando lectura a los
documentos, pero esto es en mandato a esta sentencia, por tanto esta resolucion es
absolutamente legal. Si bien es cierto que esta Accion Popular ha sido presentada por una
persona, no ha sido presentada por una organizacién, ahora bien le ha dado la razén el Poder
Judicial en parte. Entonces el Estatuto de la Universidad en su integridad no esta observado,
por eso el Consejo Universitario aprobd por unanimidad aplicar esta sentencia, pero también
hay una cuestién; si bien es cierto ha ganado el sefior, pero él ha tomado el aspecto personal
ha llevado un sindicato aprovechando que es Secretario General y no puede ser aprovechada
de esa manera, como persona tiene razon, pero no puede llevar al gremio, por haber sido
elegido representante del gremio. El Estatuto ha sido hecho con la mejor intencion, ahora quién
ordena de qué manera se debe implementar la sentencia sera el Poder Judicial, hagamos un
esfuerzo por entender esta situacion.----PRESIDENTE DE LA FUC sefiala que no hay ningun
integrante asambleista de la representacion estudiantil, ya ha pasado un afio y no tienen
representacion en Asamblea Universitaria, pasa lo mismo en Consejo Universitario y consejos
de Facultad. En una Asamblea Universitaria se ha tomado la decision sobre las macro
Facultades donde se ha ratificado la conformacién de las macro Facultades, pero eso ha sido
por el licenciamiento, porque hay pedidos de los alumnos que quieren independizarse, es el
caso de Derecho, Ingenieria Civil, Educacién, Medicina Humana, son escuelas que estan
pidiendo su independizacién, la Asamblea Universitaria puede tomar la decision de modificar
algun articulo del Estatuto, que dice que puede estar conformada una Facultad por dos
escuelas profesionales, puede modificar y establecer que puede estar conformada por una
escuela profesional, también tenemos bastante claro que se les esta dando bastante carga a
los decanos, cinco, seis escuelas profesionales y los estudiantes vivimos las colas de los
estudiantes, porque no hay atencién completa de algunos decanos, es un pedido concreto y la
sentencia no dice que debe retroceder a diecisiete Facultades, solo dice que la conformacion
es de manera ilegal, entonces la Asamblea Universitaria tomara la decision de que sean once



Facultades, diez, eso lo vera la Asamblea Universitaria. Estamos claros en que tal vez no se
llegue a contemplar la conformacion de las Facultades y el Comité Electoral dijo que no se
puede llevar a cabo las elecciones por la sentencia, entonces cdmo no podemos llevar a cabo
las elecciones, si es necesario para todas las Facultades. En Consejo Universitario se estan
tomando decisiones con los vice rectores y decanos y donde queda la representaciéon
estudiantil, porque el Consejo Universitario debe tener representacion estudiantil, tiene que
tener voz y voto de los estudiantes y no se ve por falta de decision del Comité Electoral que ha
sido elegido por esta Asamblea Universitaria y la Asamblea Universitaria puede tomar la
decisién y sin animo de contraponer al Estatuto, podemos corregir, no tenemos que agredir a
quienes hicieron mal o bien, pero podemos corregir no solo lo de la sentencia sino otros
articulos que necesariamente necesitan correccion.-----MGT. JOSE MOZO, sefiala que
estamos en la etapa de la aprobacién del acta, no hemos entrado a la orden del dia, primero
gue se termine con la aprobacion del acta de la asamblea anterior y luego entramos a la orden
del dia.------ SR. RECTOR indica que el Unico punto es la Sentencia de la Corte Supremay la
SUNEDU ha solicitado informe sobre la sentencia, en esta Ultima etapa hemos hablado con el
Superintendente y pregunté cudl es el efecto de la sentencia en el licenciamiento y por escrito
estamos contestando, hemos adjuntado la sentencia, la resolucién de Asamblea Universitaria
y los pasos seguidos respecto del proceso, nadie niega que vamos a poner la conformacion de
las Facultades a esta Asamblea Universitaria, porque es la que define, una vez que estemos
licenciados se vera eso. La preocupacion y la determinacion que se tomé en ratificar esas diez
Facultades, fue en esos términos, no se trata de caprichos de quien habla. De cincuenta y cinco
indicadores teniamos cinco indicadores que cumpliamos asi se encontré al asumir la gestion,
una vez licenciados se vera ese tema, no se puede decir que somos mentirosos y decir que no
tienen compatibilidad, pregunta si esa es una justificacion técnica para separar dos escuelas.
Nosotros en asamblea estatutaria trabajamos ese tema en dos meses, por qué quienes tanto
saben de la universidad no estuvieron en la estatutaria, sabe que debemas corregir, por el bien
de la universidad por eso se conformé una comision que hizo el trabajo, ahora por mandato
legal tenemos que hacer. Lo que tenemos que hacer es cumplir la Ley, nadie niega que la
Asamblea Universitaria sera la que determine la conformacion de las Facultades y habra el
sustento técnico necesario para que funcione de la mejor forma y alli se escuchara el aporte
de todos. La Institucion esta primero no el interés de una persona, eso queda claro. El
procedimiento de la sesion, es aprobar el acta y luego entrar al debate, es la Asamblea
Universitaria la que determinara qué debemos hacer. Pide que primero se apruebe el acta del
21 de diciembre de 2017.----MGT. EMMA URRUNAGA, consulta al Asesor Legal sobre qué
posibilidad existe de que la Asamblea Universitaria sea anulada, por la presencia de los cuatro
colegas sefalados, que ya no son miembros de acuerdo a la sentencia.----- ABOG. RIDO
DURAND indica que hoy dia se tomara la determinacion a nivel de 6rgano de gobierno la
aplicacion de estos articulos que han sido declarados ilegales, a partir de que se aprueba esto
recién se ejecuta la sentencia, respecto de los sefiores que se cuestiona, la sentencia no dice
gue ya no pertenecen, serd a partir de que se aprueben estos articulos, ellos han participado
en la sesion extraordinaria y no genera ningan problema legal, a partir de alli recién se vera,
ademds estamos aprobando el acta del afio pasado. A partir de que se apruebe recién se aplica
los efectos de la sentencia.----- LIC. JAIME SAMATA, indica que el documento de la citacion
dice cumplimiento de sentencia de Accion Popular, aqui no dice aprobacién de acta, sefala
gue no ha estado en esta Asamblea Universitaria.-----SR. RECTOR aclara que en toda sesion
lo primero es la aprobacion del acta de sesién anterior.-----LIC. JAIME SAMATA, indica que
no estuvo en dicha sesién.-----SR. RECTOR somete al voto el acta de Sesién Extraordinaria
del 21 de diciembre de 2017, siendo aprobado por treinta y tres votos, en contra cero
votos, registrandose seis abstenciones de: Mgt. Tatiana del Castillo, Dr. Erwic Flores,
Arg. Ivar del Castillo, Mgt. Walter Sequeiros, Dra. Yanet Mendozay Lic. Jaime Samata.---
--MGT. TATIANA DEL CASTILLO indica que se abstiene porque no asisti¢ a la sesion.---
-DR. ERWIC FLORES, sefiala que se abstiene porque no estuvo presente.----ARQ. IVAR
DEL CASTILLO, se abstiene porque no estuvo presente.----MGT. WALTER SEQUEIROS,
se abstiene porque no estuvo presente.-----DRA. YANET MENDOZA, sefiala que se
abstiene porque es ilegal por la participacién ilegal de los vice decanos.---LIC. JAIME
SAMATA indica que se abstiene porgue no fue citado.------- Por tanto el acta queda
aprobado por mayoria.



ORDEN DEL DIA:
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE ACCION POPULAR NRO. 1933-2017 DICTADA POR

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE, EXPEDIENTE NRO. 00174-2015-0-1001-SP-
ClI-01, PROCESO CONSTITUCIONAL DE ACCION POPULAR, SEGUIDO POR MAXIMO
CORDOVA HUAMANI CONTRA LA UNSAAC.--—-- SR. RECTOR lee el articulo 24° del
Reglamento de Funcionamiento de Asamblea Universitaria, sobre el tiempo de intervencion de
los asambleistas. Pide que nos podamos cefiir a lo que sefiala el reglamento.-----DR. MAXIMO
CORDOVA manifiesta que nadie cuestiona la labor de la Asamblea Estatutaria, hasta la
Constitucién es perfectible. Falsamente se dice que no hay que acatar una sentencia porque
un solo individuo ha interpuesto, pero hay derechos difusos y en la Constitucién una sola
persona puede defender derechos de todo el mundo, en esta oportunidad como profesor ha
defendido la legalidad de la universidad que tiene mas de trece a catorce mil estudiantes, que
guede claro. Tampoco se aprovecha del sindicato, ha hecho la demanda sin ser miembro del
sindicato, no usa nada desde el sindicato. Respeta la posicion de sus colegas abogados, pero
no la comparte, porque si en su oportunidad hace dos afios, el asesoramiento hubiera sido
diciendo que hay que cumplir y hay que modificar esos ocho articulos, en este momento esta
universidad no estaria en este problema. Sabiamos como abogados las consecuencias, y
ahora tenemos que pagar esa consecuencia y ahora decimos la sentencia judicial va a decir la
asamblea universitaria hay que cumplir o no, el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
dice que nadie puede interpretar los extremos de una sentencia consentida y ejecutoriada, lo
gue hay que hacer es aplicar y hay que buscar los medios para ver cémo lo aplicamos, como
la ejecutamos; y tampoco no comparte que se diga que la Asamblea Universitaria va a decir si
se fusiona esta carrera o no, hay que leer el Estatuto, la Ley Universitaria, el articulo 59° en
unos de sus incisos dice que el Consejo Universitario debe discutir esa fusion o la separacion
y va a llevar una propuesta a la Asamblea Universitaria, por eso la sentencia dice textualmente:
“el Consejo Universitario tiene la funcién”, por eso estamos diciendo ya esta la sentencia, ya
no estamos en la etapa de la apelaciéon, cuando se ha apelado la sentencia se dice que hemos
guerido solo por el licenciamiento, entonces si se tiene la voluntad de acatar la sentencia,
porque no se acata todos los articulos, entonces ahora lo que se tiene que hacer es que se
forme el Consejo Universitario, porque esta nulo el articulo 71° que habla de las macro
Facultades, entonces tiene que volver al estado anterior, el Consejo Universitario vera si hay
qgue fusionar carreras, técnicamente se trabajarda y se hard la propuesta a la Asamblea
Universitaria y los decanos ya cumplieron su periodo, por tanto hay que dejar trabajar y que se
encargue a los decanos y con ellos se hara el Consejo Universitario y se trabajara.-----MGT.
MIGUEL SACSA, sefiala que el Rector ha manifestado en una conferencia de prensa que se
va a aceptar todo lo que la sentencia dice, pero primero lo prioritario es el licenciamiento y
estamos muy cerca de obtener el licenciamiento, y a todos los que estan con la actitud de
retirarse, de proponer el caos, mas bien pensemos bajo una actitud de institucionalidad, porque
es un interés comun de todos.-----LIC. JOSE MAURO PILLCO, expresa que esta claro que se
va a cumplir el mandato judicial, cémo vamos a implementar, estamos reunidos para cumplir.
(Se retiran de la Sala de Sesiones: El Secretario General del SINDUC, Mgt. Leonel Guzman y
Mgt. Gonzalo Gonzales). Pide para el cumplimiento de fechas y no trasgredir el derecho y cortar
el derecho de los demas, se contrate un bufete de abogados, los cuales nos asesoren y cumplir
lo que dice la justicia.-----LIC. JAIME SAMATA, expresa que las convocatorias no han sido
permanentes, porque se ha podido convocar para tratar estos temas, nos quedan tres semanas
y dejaremos de ser autoridades, se llamara a nuevas elecciones. Si la sentencia de la Corte
Suprema, dice cumplimiento se debe acatar. Pide que el Rector y el Consejo Universitario
emitan resolucion, que se elija al mas antiguo de los decanos y el Consejo Universitario se



instale y la nueva Asamblea Universitaria se pueda modificar el Estatuto, que se saque
resolucion para que se tenga las diecisiete Facultades.-----Como cuestion previa, MGT.
MIGUEL SACSA, en vista que se han retirado algunos asambleistas pide que se verifique el
quérum.-----SR. RECTOR, dispone que se verifique el quérum.-----SECRETARIO GENERAL
procede a llamar lista. Se registra la presencia de treinta y nueve (39) asambleistas.----Con el
guérum de reglamento se continta con la sesion.-----LIC. MARCO ZAMALLOA manifiesta que
hay que recordar que todas las autoridades y todos los presentes, han sido electos por
elecciones universales, donde ha participado la totalidad de docentes y estudiantes, en ese
sentido se tiene todo el derecho para actuar segun lo que indica el Estatuto. Cree que eso de
encargar a autoridades nuevas, es regresar a un pasado funesto, que llevdé a todas las
universidades del pais, a una corrupcion que se centraliz6 en la Asamblea Nacional de
Rectores, incluso fue el motivo por el cual la nueva Ley Universitaria tuvo que salir adelante.
Todo es perfectible, todo debe corregirse, incluso la Ley Universitaria lo dice, cada cierto tiempo
cada tres afos, hay que hacer revision de las curriculas, revisar el Estatuto, la conformacion
de nuevas Facultades, pero para esto primer requisito es que la universidad esté licenciada.
Cree que todos los que estamos aqui estamos por una UNSAAC que sea la primera universidad
del pais y no solamente a nivel de universidades publicas, sino dentro de las universidades
privadas. En ese sentido se ha hablado mucho de la Asamblea Estatutaria, le gustaria si se
pudiera invitar a quien fue el presidente que fue el Dr. Guido Muelle, porque puede darnos luces
sobre los actuados, comparte con el Lic. José Pillco que la asamblea debe contratar un staff
de abogados externos, porque como asambleistas queremos resolver los problemas de la
universidad y dar garantia a los estudiantes para egresar de una universidad licenciada y con
todas las escuelas profesionales acreditadas. Solicita que se invite al Dr. Guido Muelle, que
puede dar amplitud al respecto.----DR. SANTIAGO SACO, sefiala que nada es perfecto, hemos
pasado tres afios como macro Facultades y es momento de analizar y ver cdmo podemos
mejorar, determinar cuales son sus defectos, cuéles son sus bondades, para buscar una mejor
formacion de profesionales que la sociedad demanda. Ha habido muy buena voluntad de la
Asamblea Estatutaria de crear y dividir macro Facultades, pero sin consulta, sin participacion
democratica de los representantes de los estudiantes, de los profesores, se ha una tomado
decisidbn muy autoritaria de juntar Facultades que no tienen correlaciéon. Es momento de tomar
medidas de cambiar y mejorar para nuestra sociedad. Propone que se continle en una
Asamblea Universitaria permanente para analizar todos estos problemas, porque nos queda
un mes y una semana como autoridades y luego se hara las elecciones, y si no se lleva las
elecciones no tendremos autoridades. Propone que nos declaremos en sesion permanente y
resolvamos estos problemas de acuerdo al mandato judicial. Estamos casi a un afio que no
nos hemos reunido. Se ha perdido tiempo para convocar a elecciones de los representantes
estudiantiles, para tener quérum adecuado y hacer las reformas y se perdié la oportunidad, nos
reunimos casi después de un afo, hay que hacernos autocritica, tenemos que ser conscientes
gue no estamos por intereses personales ni de grupo, queremos la formacién de buenos
profesionales, para resolver los problemas de la sociedad, es el fin Gltimo de la universidad, no
solo formar profesionales, sino buscar el desarrollo de la sociedad. ----- MGT. JOSE MOZO,
sefiala que aqui no se esta diciendo que queremos cerrarnos en diez Facultades, somos
conscientes que ha habido errores, pero todo documento es perfectible y se puede hacer, pero
no es el momento de nombrar decanos encargados, porque estamos ad portas del
licenciamiento, si se hace eso, tendria que volver a fojas cero el licenciamiento y empezar con
las diecisiete Facultades, estructurar toda la documentacibn en base a las diecisiete
Facultades. ¢ A quién perjudicamos con eso?, no es a la universidad, ¢ estamos pensamos en
la Institucion, en la UNSAAC? o en intereses personales o de grupo que mucho dafio ya
hicieron. De otro lado, no se puede hablar ligeramente, quien puede decir que ahorita se va a
devolver dinero, cuanto dinero se devuelve, quien puede sustentar con documentos que se



estd devolviendo dineros, es para confundir a la poblacion universitaria. La Asamblea
Universitaria estd tomando conocimiento de la sentencia y nos allanamos a la sentencia y para
eso se tiene que conformar comisiones para el cumplimiento de esa sentencia. Esta de acuerdo
gue se contrate staff de abogados para que no incurrir en la falta que dicen que estamos
incurriendo, pensemos en la institucionalidad, después del licenciamiento buscaremos el
mecanismo de como reestructurar en las Facultades y serd la voluntad de la comunidad
universitaria.------ DR. CARLOS FRANCO indica que el licenciamiento, consiste en que la
autoridad nos autorice para que funcionemos como universidad, lo que se denomina
licenciamiento, la primera prioridad es pensar en ello. En la medida que cumplamos con los
requisitos que establece la SUNEDU, estaremos encaminando el licenciamiento. ¢ Cuél es el
requerimiento de la SUNEDU hacia la UNSAAC en cuanto a licenciamiento se refiere?, de qué
manera va a influir esta sentencia en la documentacion que la UNSAAC ha presentado a la
SUNEDU. Ejemplo si tomamos la decisiobn de que se vuelva a las diecisiete Facultades,
simplemente no nos licenciamos, porque toda la documentacion presentada esta en funcion a
las diez Facultades aprobadas. Eso se debe tomar en cuenta. Entonces el grado de influencia
gue puede ejercer la sentencia, eso debemos informar. La prioridad nimero uno es que nos
den la autorizacion de funcionamiento en funcién de eso podemos hacer todo lo que los
colegas, las Facultades y escuelas desean hacer. Hay instancias escalonadas y en esta
instancia se aprobara toda esa voluntad, de las Facultades, escuelas que quieran unirse,
separarse, etc., pero lo primero ahora es el licenciamiento y en qué parte dice que tienen que
volver a ser diecisiete Facultades, dénde dice eso, en qué parte de la sentencia dice que los
decanos ya no son decanos, como se puede interpretar de esa forma. Piensa que debemos
tomar algunos acuerdos, primero es tomar conocimiento de la publicacién de la sentencia y
reiterar la voluntad de cumplir lo establecido en las sentencias, en funcion al procedimiento que
se tiene que seguir y continuar con las reuniones, salvo otro planteamiento.-----SR. RECTOR
manifiesta que se ha sefialado: contratar bufete de abogados, que se convoque al presidente
de la Asamblea Estatutaria, nadie ha sefialado en esta asamblea ni en Consejo Universitario
gue no estamos de acuerdo en acatar la sentencia, el asunto es como implementamos, de eso
debemos dar cuenta no solo al Poder Judicial, sino a la SUNEDU, esperamos que en unos dias
se haga la visita final y se dé el licenciamiento a nuestra universidad. Hemos trabajado desde
inicios de gestion primero la parte documental y en la visita preliminar fueron observaciones de
orden documental que ya se cumplieron, lo que quedaba era la observacion a la
implementacion de laboratorios, de los 230 declarados, algunos quedaron fuera, pero 80
laboratorios fueron observados en la visita preliminar. Se ha pedido transparentar la
informacion, cuales estarian en proceso, se resuelven en el presente afio y cuales quedarian
pendientes para el siguiente afio, todas las universidades lo han hecho asi. Todas han
transparentado su informacion y han generado cronograma por ejemplo qué se debe cumplir
el 2019, no es literal sino a través de los procesos que estan en marcha. Una vez resuelto eso,
vamos a ir al analisis y la asamblea vera como se hace el trabajo, pero sera fundamentalmente
de asistencia, de consultoria, tomara su tiempo, que sea lo mejor para el funcionamiento de la
universidad. En el caso de la sentencia se demando la nulidad de todo el Estatuto y el objetivo
era que no se implementara el Estatuto y no hubiera nuevas autoridades, el Poder Judicial ha
declarado inconstitucional una parte, fundado en parte, infundado otras e ilegales algunos
articulos. Son ocho articulos, se debe dar cumplimiento a la sentencia. Tengo en manos los
ocho articulos y también se ha indicado, todos hemos tomado conocimiento de la publicacién,
la Asamblea toma conocimiento y luego veriamos articulo por articulo esa es la sugerencia. Ya
hay acuerdo del Consejo Universitario y no se ha explicado la forma, eso es lo que debemos
determinar, como Asamblea Universitaria y si no hay otra opinion iriamos articulo por articulo.-
MGT. EMMA URRUNAGA expresa que su permanencia en la asamblea, es por la
preocupacion acerca del licenciamiento. En cuanto a la orden del dia, dice cumplimiento de



sentencia, esta porque se haga el cumplimiento de esta sentencia, por tanto sugiere en primer
término que los profesores mas antiguos sean nominados como encargados de las tres
Facultades, seria una forma de mostrar que los asambleistas queremos el cumplimiento de
esta sentencia. En cuanto se refiere a las macro Facultades es mas dificil, porque estamos con
el proceso de licenciamiento y no podemos generar caos y no queremos eso, para ello se ha
sugerido contratar un staff de abogados, expertos para analizar lo académico, analizar en todas
las Facultades si ha sido positiva la conformacién de diferentes escuelas profesionales dentro
de las Facultades, eso sera muy positivo, no solo en lo legal sino en lo académico.------ DRA.
YANET MENDOZA insiste en que se debe cumplir la Ley Universitaria 30220, indica que los
articulos del Estatuto Universitario, como el 33° ha sido observado en toda su magnitud, es
decir la conformacién del Consejo de Facultad; igualmente el articulo 13° referente a unidades
areas y centros de produccién; asimismo el articulo 44° las atribuciones del Comité Electoral y
el articulo 71° en su totalidad, referente a la nulidad de las diez macro Facultades; en parte en
los items e) del articulo 11° sobre el gobierno de la UNSAAC, igual articulo 12° inciso e); articulo
22° item c) eleccidn del Rector. Sefiala que se debe implementar la sentencia en los articulos
mencionados, que son los ocho observados, entre ellos el 71° que tiene que ver con la nulidad
de las 10 macro Facultades, hay cosas que tenemos que ver realmente, no podemos ir contra
la Sentencia Popular 1933-2017. Tenemos que hacer cumplir esa sentencia son 8 articulos que
tienen que ser retirados y otros tenemos que ver la forma de resolverlos.------ DR.
FLORENTINO YANA sefiala que el licenciamiento y el cumplimiento de las funciones, no son
mutuamente excluyentes, ya el Sefior Rector manifesté que estamos en la Ultima etapa de la
verificacion para el licenciamiento, entonces podemos determinar el plan como hay que hacer.
En nombre de los docentes principales pide el cumplimiento de la sentencia, a estas alturas ya
no podemos mandar ni disponer, podemos recomendar, todo lo dicho por los colegas ya no
estamos en condiciones de analizar bien, porque no vamos a tener el tiempo suficiente, para
ejecutar, pero si podemos recomendar porque por en el momento hay todavia ciertas dudas,
pide que de una vez se fijen las fechas, con un término de dos semanas para que tengan la
posibilidad en la comision que venga de SUNEDU, ya verificar el levantamiento de las
observaciones que se tiene, automaticamente tendriamos la disponibilidad del cumplimiento,
se tendria que empezar con las tres autoridades legalmente constituidas, el Rectorado y los
dos Vice Rectorados, de modo que para las diferentes Facultades tengamos que volver a las
diecisiete Facultades y por el momento tenga que encargarse a los profesores mas antiguos y
se convoque sobre la marcha a las elecciones pertinentes, si no hacemos esto estaremos en
mayores problemas, pide que se tenga que plantear esta recomendacion.----ING. PERCY
RUEDA, opina que tenemos que cumplir la sentencia, pero debemos ver la modalidad de cémo
adecuar paulatinamente. Treinta funcionarios docentes se tienen que ir y tendran que entrar
treinta administrativos y eso cémo afectara la marcha de la Institucién. No son diecisiete
Facultades, se olvidan de las filiales, cada filial es una Facultad, se puede generar caos y es
una irresponsabilidad que estemos haciendo cosas en contra de la Institucién, lo que debemos
hacer es adecuar como debemos cumplir esa sentencia, y debemos consultar el tema legal y
tenemos que comunicar al Poder Judicial, busquemos la mejor forma de entrar a la adecuacion
y la mejor forma tiene que ser con consulta legal, una consultoria, expertos y tener
comunicacion directa con el Poder Judicial sobre el cumplimiento de la sentencia, la prioridad
es la Institucion y la primera prioridad es el licenciamiento.-----MGT. DANILO BUSTAMANTE,
manifiesta que el caos es producto de la mala interpretacion de la Ley, sefiala que tiene en
manos la demanda de Accidén Popular y la sentencia dice que el Estatuto resulta ilegal, no dice
gue es nulo y esta confusion la crean personas para crear caos en la universidad. Por otra parte
el licenciamiento es prioridad para la universidad y muy importante para los estudiantes. Pide
gue se dé prioridad al licenciamiento, para que los docentes, administrativos, estudiantes
seamos reconocidos por la SUNEDU. Hemos venido a la asamblea para conocer esta Accidn



Popular, hemos tomado conocimiento y sisteméaticamente haremos plan de trabajo para
adecuarnos y respetar de acuerdo a Ley esta Accion Popular. Pide que sea un acuerdo hacer
el compromiso que el articulo 71° del Estatuto se tenga que modificar después del
licenciamiento.------ ING. ARNALDO HURTADO, sefiala que esta asamblea ha sido convocada
para ver el acto del cumplimiento de la sentencia, pero hay dos cosas fundamentales: el acto
de cumplimiento de la sentencia y por otro lado el licenciamiento. El Estatuto actual tiene
doscientos sesenta y cinco articulos y solo estdn observados ocho articulos por el Poder
Judicial, y facilmente se dice arreglamos los ocho y que vengan los mas antiguos, eso no es
asi, estos ocho articulos jalan otros diez, veinte articulos, los que estuvieron en la Comision
Revisora del Estatuto vieron ese problema. El problema no es ese, sino co6mo nos vamos a
licenciar si es que hay que modificar estos ocho articulos, tendriamos que revisar todo el
Estatuto. Plantea hacer un didlogo con los estamentos de docentes y estudiantes y ver como
se cumple, en aras de que todos participemos, para salvar el problema de licenciamiento.-----
MGT. GUIDO FARFAN pide que Asesoria Juridica haga un sustento técnico-legal juridico, que
refrende y sustente la legalidad de esta Asamblea Universitaria, para respaldar todo lo actuado
en esta asamblea; por encima de todo interés, esta la Universidad San Antonio Abad. Hace
llamado a que los estamentos se sumen a la voluntad de la autoridad universitaria que lo que
gueremos es la institucionalidad y en estos momentos atraviesa por el tema del licenciamiento.
Aqui estan sefalando ilegalidades que no corresponde, pensemos en la universidad, y en este
instante lo fundamental es el licenciamiento. El tema de agenda es el cumplimiento de la
sentencia de Accion Popular, qué acuerdo debe adoptar la asamblea universitaria: primero
tomar conocimiento de la sentencia y el segundo acuerdo tiene que ser que la Asamblea
Universitaria va a dar cumplimiento a la sentencia, porque para eso estamos convocados, pero
el cumplimiento de esta sentencia es un proceso, no es el dia de hoy que se va a acabar con
todo y para ello se tenga un asesoramiento legal juridico complementario, para que las
acciones que implementemos sean las mas adecuadas, y hay que dar cuenta al Poder Judicial
gue esta asamblea se ha reunido para tomar conocimiento y tomar la decisién de implementar
el cumplimiento de la sentencia. Hay puntos que si se puede dar cumplimiento el dia de hoy,
hay otros aspectos que son bastante controvertidos, como el tema de las diez macro
Facultades, el Consejo Universitario tiene que hacer propuesta de reconformacién de las
Facultades, podemos disponer que el Consejo Universitario haga la propuesta técnica
académica, coherente, institucional de la nueva conformacion de las Facultades, no es que
ahora se va a disponer volver a las diecisiete, y en qué parte dice que se debe volver a las
diecisiete Facultades, no dice eso.----- EST. EDGAR HUILLCACURI, sefiala que los que sufren
las consecuencias de las malas decisiones de algunas autoridades, somos los estudiantes,
pese a que se dice que los estudiantes son la razén de ser de la universidad. En varias
ocasiones nos hemos reunido por el tema de esta situacién y hemos dicho que los gremios
SINDUC, SINTUC, FUC totalmente de acuerdo con el licenciamiento y no podemos cerrar la
universidad y nadie puede estar en contra de esto. Nos han dicho que en noviembre viene la
SUNEDU a verificar a levantar las Ultimas observaciones y nos vamos a licenciar, no estamos
viendo eso. Los estudiantes, la comunidad universitaria apostamos por la universidad, por la
mejora de la universidad y también por la sociedad. Sobre la sentencia que haya esa
predisposicion de parte del Rector, el punto algido es de las macro Facultades, y se ha
mencionado a la Facultad de Derecho y dijimos que es atribucion de la Asamblea Universitaria
y hemos sustentado técnica y juridicamente y hasta culturalmente y no se ha hecho caso a los
estudiantes. Hagamos cumplimiento de los ocho articulos de la sentencia.-----ARQ. IVAR DEL
CASTILLO, sefala que hay que dar cumplimiento a la orden del dia; por lo tanto, debe
aprobarse el cumplimiento como cuestion formal; y en segundo lugar para ver el procedimiento,
es necesario que la Corte Superior de Justicia del Cusco, nos notifique sobre la sentenciay a
partir de ese instante se debe iniciar el proceso de implementacién en términos formales; sin



embargo, hay una accion vinculante y de trascendencia y de mucha importancia por la
Instituciéon, que es la parte de implementacién del licenciamiento, no podemos hacer
abstraccion del licenciamiento, va de la mano con lo que es la implementacion y debemos ver
las implicancias, paralelamente debemos entender que si nosotros queremos madificar, no sé
si seran diecisiete Facultades, pueden ser mas o0 menos, el Rector ha manifestado que existe
la buena voluntad y el temperamento de que se toque el tema de las macro Facultades, existe
esa decision, ese proceso se tendra que hacer previa consulta con los directamente
beneficiados, esto es los estudiantes y después los docentes, al margen del otro tema que los
administrativos asuman la conduccién de areas académicas expresamente, como se va a
permitir que el CEPRU esté a cargo de la parte administrativa, o de repente Idiomas, Admision
si son netamente funciones estrictamente académicas, entonces se tienen que hacer previas
consultas, se requiere un staff de especialistas en la parte legal y académico que orienten a
esta instancia, para tomar decisiones. Nosotros debemos cumplir la orden del dia y aprobar y
el resto es todo un proceso que tiene que seguirse, previo plazos, pero previamente es verdad
gue se defina la intencion de modificar la parte de las macro Facultades, como consecuencia
de este proceso pero priorizando la parte del licenciamiento, porque se ha manifestado que en
una o dos semanas vienen para la ultima fase del SUNEDU, pero paralelamente podemos ir
avanzando en el nivel de ordenamiento de las Facultades.------ SR. RECTOR indica que vamos
a hacer un resumen, un brake, haciendo el resumen de las intervenciones. No se ha escuchado
gue nadie esté en contra del licenciamiento, el SINDUC ha acordado en una sesién que si hay
visita de la SUNEDU van a suspender la huelga, esa es una primer prioridad, estamos ad portas
de la visita y uno de los acuerdos que debe ser ese. Dentro de las formalidades se ha sugerido
tomar conocimiento.-----como cuestion de orden. VICE RECTOR ACADEMICO sefiala que
podemos aprobar tomar conocimiento.-----SR. RECTOR indica que el Consejo Universitario el
29 de octubre de 2018, habiendo tomado conocimiento de la sentencia, ha emitido la
Resolucion Nro. CU-517-2018-UNSAAC que resuelve tomar conocimiento de la sentencia y
declara que la UNSAAC dara cumplimiento a los extremos de la sentencia una vez publicada
en el Diario Oficial “El Peruano”. Ahora en Asamblea Universitaria primero debemos tomar el
acuerdo de tomar conocimiento de la sentencia; segundo dar cumplimiento vy
fundamentalmente ver qué podemos comenzar a implementar, porque tomar conocimiento no
seria suficiente para el Poder Judicial, tenemos que tomar algunas acciones. Esta claro que
este es un proceso y hay cosas que se van a hacer y hay cosas que van a venir
inmediatamente. Solicita que se tome el acuerdo de haber tomado conocimiento de la sentencia
en base a la publicacion en el diario oficial y dar cumplimiento a dicha sentencia, como
Asamblea Universitaria.-----DR. SANTIAGO SACO, solicita que se aclare si es ilegal o0 es nulo.-
ABOG. RIDO DURAND manifiesta que respecto del Art. 71° se cuestiona que la Asamblea
Estatutaria no era la facultada para crear las facultades, eso se ha declarado ilegal, y nos da la
opcidn a través de la proposicion que haga el Consejo Universitario a la Asamblea, esa seria
la salvedad y nos da la opcién de que mientras no se haga eso el articulo sigue vigente como
se ha redactado. Respecto de la pregunta podemos aplicar lo que dispone el articulo 219° del
Cadigo Civil que habla de nulidad de acto juridico, la nulidad es por una causal establecida, la
nulidad por sus efectos retrotrae en el tiempo a la fecha en que se ha cometido el acto; en el
tema de la ilegalidad es a partir de la fecha que se declare y se implemente, porque por ejemplo
gué sucederia en el caso de los vice decanos encargados que estan reconocidos en la
SUNEDU para suscribir documentos, si pensamos en nulidad tendriamos que retrotraer en el
tiempo y dejar sin efecto, no, aqui es expresa la sentencia no declara nulo, declara ilegal y se
da a partir de su aplicacion, es decir para adelante no van a surtir efectos. En cuanto a la
implementacion el articulo 4°de la Ley Organica del Poder Judicial sefiala que no podemos
cuestionar, estudiar, interpretar una decision judicial, lo que se tiene que hacer es aplicar.
Cuando se declaran ilegales ocho articulos, piensa que el Art. 71°, se ha superado, lo que se



debe determinar es respecto de los demas, es decir dar cumplimiento, si por la naturaleza de
la composicion actual de la Asamblea Universitaria es factible discutir, tendremos que
determinar los dos tercios, sino tendria que ser en una Asamblea Universitaria debidamente
constituida, aqui debemos dar muestras al Poder Judicial de que tenemos la entereza de querer
cumplir y no esperar el requerimiento que nos haga. Aqui la voluntad de la autoridad
universitaria, es que ni bien se ha tomado conocimiento de la sentencia de vista que ratifica la
sentencia de primera instancia, al dia siguiente se ha convocado a Consejo Universitario y ha
asumido el compromiso de cumplir. Una vez publicada la sentencia, siempre en aplicacion de
lo que dispone el Reglamento de Asamblea Universitaria, dentro de las 72 horas, se esta
convocado a reunién de Asamblea Universitaria, es decir hay buena predisposicion a dar
cumplimiento y no esperemos a ser conminados bajo apercibimiento de ser denunciados para
recién cumplir, agui hay buena predisposicion y ese tema lo debemos asumir en ese sentido.-
SR. RECTOR plantea tomar acuerdo en el sentido de tomar conocimiento de la sentencia
mediante la publicaciéon.----cuestion previa DR. CARLOS FRANCO opina que deberia ser
tomar conocimiento de la publicacion y ratificar el acuerdo del Consejo Universitario, se supone
gue para que se trate algunos temas en Asamblea Universitaria tiene que haber acuerdo previo
en Consejo Universitario.-----SR. RECTOR somete al voto porque se tome conocimiento de
la Sentencia de Accién Popular 1933-2017 de la Corte Suprema, siendo aprobado por
unanimidad. Seguidamente somete al voto porque se dé cumplimiento a los extremos
de la sentencia siendo aprobado por unanimidad.----SR. RECTOR sefiala que se hara un
brake.-----Siendo las diez horas con cuarenta y nueve minutos se produce un brake.--------
Siendo las once horas con treinta y un minutos, el Secretario General llama lista para verificar
el quérum. Se registra la presencia de treinta y ocho asambleistas.-----Con el Quorum de
reglamento se reinicia la asamblea.------ SR. RECTOR, indica que se ha tomado acuerdo,
primero de tomar conocimiento y segundo de dar cumplimiento a lo que sefiala la sentencia,
ahora vamos a pasar al andlisis articulo por articulo y ver cuales implementamos y de qué
forma se haria, porque si solo sefalamos que la Asamblea Universitaria ha tomado
conocimiento y no ha tomado ninguna accién, no favorecera en lo absoluto en el informe al
Poder Judicial y SUNEDU, pasaremos a los articulos declarados ilegales en la Sentencia de la
Corte Suprema. Primero literal e) del articulo 11° Gobierno de la UNSAAC. Lee el articulo
11° del Estatuto Universitario, pone a consideracion. Asimismo da lectura a lo sefialado en el
literal e) del articulo 12° Estructura organica de la UNSAAC.-----ING. ARNALDO
HURTADO, sefala que quiza el Abog. Rido Durand podria aclarar sobre el articulo, lo que
vamos a hacer es como reforma o como se hace, porque el literal c) del articulo 17° del Estatuto,
dice que para madificar se requiere los dos tercios de los miembros de la Asamblea.-----SR.
RECTOR da lectura al articulo 25° del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea
Universitaria, que estipula que en casos de suma importancia, como reorganizacion,
reestructuracion de unidades, los acuerdos se toman por mayoria absoluta de votos; asi como
al articulo 57.2 de la Ley Universitaria, sobre atribuciones de la Asamblea Universitaria y que
establece reformar los estatutos de la universidad con la aprobacion de por lo menos dos
tercios del nimero de miembros.----ABOG. RIDO DURAND precisa que lo que se esta
declarando ilegal es el inciso e) del articulo 11°, en la parte del fallo declara fundada la demanda
respecto a los vice decanos, lo que corresponde es eliminar del articulo 11° el tema de los vice
decanos, asi como del articulo 12° y complementar que en varios articulos del Estatuto, se
continda hablando de vice decanos, por lo tanto se tendria que tomar el acuerdo que se elimina
alos vice decanos y todo lo relacionado en la normativa estatutaria.------ SR. RECTOR pregunta
si las determinaciones van a otros articulos mas, que eso seria reformar el Estatuto y eso seria
con los dos tercios y que podemos como asamblea determinar.-----MGT. RONALD DUENAS,
opina que lo que debemos hacer es cumplir con el mandato de la Corte Suprema de Justicia,
porque claramente dice cumplase, no tenemos nada que discutir al respecto, debemos



ponernos de acuerdo a lo que establece el articulo 55° de la Ley Universitaria, referido al
Gobierno de la Universidad, da lectura al citado articulo. Seguidamente hace alusién al articulo
56° sobre la Asamblea Universitaria. Entonces en alusion a lo que establecen estos articulos
tomar consentimiento y cumplir con lo establecido, no hay nada que votar, porque no estamos
modificando nada, tenemos que cumplir la Sentencia de la Corte Suprema, no es necesario
tener los dos tercios, simplemente hacer alusion a lo que dice la Ley y cumplir el mandato.-----
DR. FELIX HURTADO pregunta si para modificar estos articulos, cual es el nimero de
personas que deben votar a favor, los dos tercios o mayoria simple. Cuando se trata de
reformar normalmente se pide los dos tercios, pero en este caso como es orden judicial, sera
con mayoria simple, eso se debe dilucidar. El literal €) del articulo 11° y el literal e) del articulo
12°, aparentemente son sencillos de modificar, pero cuando lleguemos al articulo 13° ese va a
suscitar un gran debate, llevar a muchos acuerdos, consensos, etc., entonces debe quedar
bien claro cudl es el nUmero de votos que debemos tener para modificar cada articulo.----LIC.
MARCO ZAMALLOA, informa que segun la sentencia se hace observacion al articulo 11° y
12° y es basicamente sobre los vice decanos, pues la Comisién Revisora del Estatuto ha
trabajado sobre este asunto y en el Estatuto que se ha presentado a esta Asamblea, ya se ha
hecho la correccién debida, y no solamente en los articulos 11° y 12°, sino en todos lo que
corresponde a los vice decanos. En ese sentido seria conveniente utilizar este trabajo que se
ha llevado a cabo por una comision que ha sido arduo y ha sido discutido y podria entrar en
consideracion.------ M.SC. WILBER PINARES, manifiesta que la implementacion de la
sentencia del Poder Judicial, recae en la aplicacién de los puntos controversiales, nos toca
aceptar estos puntos e implementarlos. Para la implementacién tenemos comisién Estatutaria
de Revisién del Estatuto, esta Asamblea Universitaria debera sacar la resolucion respectiva
indicando que estos puntos al ser aceptados sean modificados por la Comisién Revisora del
Estatuto, del tal forma que ese Estatuto debera ser aprobado con las reglas que indica para su
aprobacién.-----MGT. JOSE MOZO, sefiala que si vamos a avocarnos a la existencia o no de
los vice decanos, vamos a encontrar problema en todo el Estatuto, pero si nos avocamos a la
sentencia, la sentencia simplemente quita a los vice decanos del gobierno universitario, no
habla que exista 0 no exista vice decanos, simplemente habla que un vice decano no es parte
del gobierno universitario, entonces solo debemos aceptar que los vice decanos no son parte
del gobierno universitario.-----LIC. JAIME SAMATA, expresa compartir lo dicho por el colega
Duefias cuando indica, quiza lo que no se ha podido entender es que ya esta establecido el
cumplimiento de la Sentencia de la Corte Suprema, lo que tenemos que hacer es acatar como
Asamblea Universitaria, qué cosa vamos a aprobar, reformar o implementar, se puede
recomendar a la Asamblea Universitaria, que es la entidad competente que plantea cualquier
decision para que Asamblea Universitaria, decida con lo que corresponde legalmente
constituida con todos sus integrantes, alli si tenemos esa potestad, esa es nuestra obligacion,
ahora estamos errébneamente, se comentd que seria bueno que un staff de asesores. Agrega
gue esta en contra de cualquier disposicion o reforma o anulacién que se haga ante una
sentencia.-----SR. RECTOR sefala que las intervenciones que se dan, son para tener claro las
decisiones que se van a tomar, si por ejemplo se dice que vamos a acatar tal cual, o como dijo
el Secretario General que ya no existen los articulos, si vamos al articulo 33° que es la
conformacion del Consejo de Facultad, entonces ya no vamos a tener decano, vice decano,
representantes, no vamos a tener nada, queda un vacio y entonces tenemos que tomar
decisiones de la forma mesurada, no es tan sencillo como dice el colega, es sencillo cuando
uno es asambleista, pero cuando uno es titular del pliego y tiene que encaminar decisiones en
el érgano de gobierno ejecutivo en el Consejo Universitario alli comenzaran las dificultades,
por eso hemos dicho que tomemos las decisiones, nadie ha dicho que no vamos a acatar,
vamos a acatar, sin perjudicar la buena marcha de la universidad, eso debe estar claro para
todos. Ya en algin momento se ha discutido eso en el Consejo Universitario, y una posicion es



gue ese articulo ya no existe, y si el articulo de la conformacion del Consejo de Facultad ya no
existe, que hace referencia al decano, vice decanos, representantes docentes, director de
Unidad de Posgrado, entonces cémo vamos a hacer el trabajo en las Facultades, entonces
cdmo implementar, es algo que ya se ha discutido en el Consejo Universitario, pero el animo
esta claro esta en que debemos hacer lo que mas convenga a la Institucion, no estamos
diciendo lo contrario. En el caso de los articulos 11° y 12°, tiene que ver con lo que acaban de
sefalar. En el articulo 11° habla del gobierno de la UNSAAC, y como ha sefalado el colega
Mozo, se puede entender de esa forma. Lee. Y en la interpretacion que se hace ya no estarian
los vice decanos, queda el resto, o es como se sefiala que ese articulo ya no hay, alli debemos
ser coherentes, claros y sensatos para ver el acuerdo que vamos a tomar y que en lugar de
resolver un problema al implementar la sentencia, no vayamos a generar mas problemas
internamente, pensemos en la Institucion, tengamos el mayor cuidado, si se interpreta asi en
el articulo 11°, los vice decanos ya no estarian, esa es una interpretacion. En la interpretacion
del Secretario General el articulo ya no existe, qué implica eso, entonces no es tan simple que
el articulo no exista, porque habria que tener texto sustitutorio y eso seria reforma y tendriamos
qgue recurrir a los dos tercios. En el otro extremo un colega ha dicho que hemos tomado
conocimiento, vamos a cumplir la Ley y no hemos tomado ninguna accidn, tenemos que tomar
las acciones coherentes con la sapiencia de los miembros de la asamblea y no generar
mayores problemas a nuestra Institucién.-----ABOG. RIDO DURAND indica que nosotros
debemos basarnos a lo que dice la sentencia y en el fundamento que sefiala respecto a la
ilegalidad del Estatuto en cuanto a la creacion de los 6rganos de gobierno, referido a los Vice
Decanos, dice que la Ley Universitaria establece en el articulo 55° el érgano de gobierno y
hace mencion a la Asamblea Universitaria, Consejo Universitario, Rectorado, Consejos de
Facultad y Decanos y sefiala y dice entonces la Ley Universitaria estipula cuales son los
6rganos de gobierno de una universidad, sin que sea posible que estatutariamente se pueda
crear organos de gobiernos diferentes, en consecuencia el Estatuto cuestionado haya
contemplado en el literal €) de su articulo 11°, concordante con el literal e) del articulo 12° como
6rgano de gobierno a los vice decanos, infringe la Ley Universitaria, respecto al articulo 55.5,
pues excede los limites de la autonomia concedida con su articulo 8°, al no contemplar en el
articulo 55° como 6érgano de gobierno a los vice decanos y la sentencia dice que no existen
vice decanos y nosotros debemos cumplir ese extremo.----SR. RECTOR indica que dara el uso
de la palabra, a los asambleistas, con estos dos puntos, pide ser coherentes, vamos a cumplir
la sentencia, pero de la forma mas coherente y adecuada para la Institucion.-----MGT. MIGUEL
SACSA, sefala que la sentencia dice que no deben existir vice decanos, eliminamos eso, pero
habria que tener mucho cuidado y hacer el analisis en Consejos de Facultad, porque ese
o6rgano es uno de los mas importantes por ejemplo cuando hay concursos, ascensos,
promociones, nombramientos y si no tenemos conformado un consejo de Facultad, bien hecho,
se van a frustrar este tipo de actividades, cree que debe hacerse un buen andlisis en cuanto a
Consejo de Facultad.------ ING. DANILO BUSTAMANTE, sefiala que como lo dice el Asesor
Legal, lo que propone la Corte Suprema es el inciso e) del articulo 11°, propone que se debe
respetar la Ley 30220, que dice decanos, lo demas no tiene por qué discutirse. Y si vamos a
hacer reforma necesitamos dos tercios, lo cual no vamos a cumplir y en cambio si es reemplazo
seria mayoria simple.-----SR. RECTOR en el contexto de la misma sentencia, expresa que lo
gue esta aqui no vamos a reformar, pero si podemos sefalar lo que la Ley dice en cada uno
de los articulos.----MGT. WALTER SEQUEIROS, manifiesta que lo que dice la sentencia es
gue se aplique lo que dice la Ley Universitaria, entonces debemos aplicar a raja tabla, no hay
vice decanos, no son 6rgano de gobierno, pero se puede poner una fe de erratas diciendo que
esto lo modifiquen después en la asamblea normal, en la futura asamblea donde estén
integrados todos.------ MGT. GUIDO FARFAN, manifiesta que hemos adoptado un acuerdo, el
cumplimiento de la sentencia de Accidén Popular, entonces seamos consecuentes con ello,



tenemos que cumplir lo que dice la sentencia, qué dice la sentencia para el inciso e) del articulo
11° que es ilegal, e ilegal es lo contrario a la Ley, lo que se opone a la Ley es ilegal. Entonces
el tema esta sencillo, qué dice la Ley respecto del gobierno de la universidad, lee el articulo 55°
de la Ley Universitaria, y por qué lo han declarado ilegal, porque hemos agregado “vice
decanos”, lo que se tiene que hacer es retirar la palabra “vice decanos”, porgue esta contra la
Ley, igual lo del Consejo de Facultad, que dice el articulo 67° de la Ley Universitaria lee, no
dice vice decanos, por tanto en este articulo 12° donde habla de 6rgano de gobierno de la
Facultad, habla de vice decano, hay que eliminar “vice decano”, o sea no existen, vice decano,
como 6rgano de gobierno, evidentemente hay otros articulos conexos, que estan incluyendo el
cargo de vice decano, eso no existe, para en adelante propone que el Consejo Universitario
adopte las acciones complementarias a los acuerdos de la Asamblea Universitaria.-----MGT.
JOSE MOREANO, expresa que los articulos que la Corte de Justicia observaron solo nos
gueda acatar, y no hay reforma porque se requiere los dos tercios. Sugiere que el Rector, invite
a todos los decanos que pongan su cargo a disposicion y que se reconforme el Consejo
Universitario, con los mas antiguos de las escuelas, porque el licenciamiento no es por macro
Facultades, el licenciamiento es por escuelas profesionales.-----SR. RECTOR pide mesura y
conocimiento, el licenciamiento es institucional, no es por escuelas profesionales, es por
Institucion con su estructura en la forma como se ha alcanzado. En los articulos sefialados 11°
y 12°, se debe aplicar lo que dice la Ley.----LIC. JOSE MAURO PILLCO, manifiesta que solo
hay que cumplir lo que dice el mandato, no es érgano de gobierno los vice decanos y por qué
nace el vice decano, porque anteriormente se decia que era el mas antiguo de los principales,
el mas antiguo de las Facultades, el mas antiguo desde que ha ingresado, eso ni siquiera esta
normado en la UNSAAC, algunos dicen el mas antiguo del consejo de Facultad, el mas antiguo
de los principales del Consejo de Facultad, el mas antiguo de toda la Facultad, el mas antiguo
gue cumple la Ley, no va a haber a quien vamos a encargar, entonces en la Estatutaria se dijo
vamos a ver la forma de un vice decano para que no haya esos vicios de quien vaya a
reemplazar al decano cuando no estd y que sea una persona que sea elegida por voto.
Entonces aqui se dice que no es é6rgano de gobierno, pero las demas cosas no podemos
modificar ahora porque necesitamos los dos tercios.------ MGT. JORGE ACURIO, sefala que
tenemos que cumplir el mandato judicial, en ese sentido toca implementar estrategias de
reconformar aquellos 6rganos inmersos en esta situacion.-----PRESIDENTE DE LA FUC
expresa que el tema de la sentencia sobre los vice decanos tenemos claro que debemos dar
el cumplimiento de la sentencia. Pregunta en el tema de la conformacion de un consejo de
Facultad; si bien es cierto, dentro de ella esta el Vice Decano, en qué afectaria si sacamos al
vice decano, en la conformacién del normal funcionamiento de un Consejo de Facultad, cree
gue en nada. Hay varios articulos que conllevan el articulo 11° literal €) sobre los vice decanos
y 12° esos articulos debemos reformular y cambiar la esencia y para esos articulos vamos a
necesitar los dos tercios de la Asamblea Universitaria.------ DR. CARLOS FRANCO indica creer
gue no es tan sencillo tomar decisiones, porque el término “vice decano” tiene implicancias,
esta afectando a muchos articulos, pregunta el hecho de retirar el término de “vice decanos”,
en otros articulos que no es el 11°y 12°, ; es modificar el Estatuto? o no lo es, sobre eso es lo
gue debemos tomar decision, si es modificar en otros articulos que no sean el 11°y 12° se
requiere los dos tercios.------ DRA. YANET MENDOZA, manifiesta que en esta implementacion
de la sentencia de Accion Popular 1933-2017, nos dice en forma puntual que debemos cumplir
la Ley en el articulo 11° y 12° en sus literales €), no dice en todo el Estatuto. Segun su parecer
en el articulo 33° que también que tiene que ver con el articulo 67° de la Ley Universitaria,
también se debe quitar la denominacion de “vice decano”, pero solo son de esos ocho articulos
gue nos estan observando que tenemos que cumplir la sentencia de Accion Popular, no habla
de todo el Estatuto, solo de los ocho articulos y estos literales €) eso es todo segln su parecer.-
SR. RECTOR indica que ya se ha sefialado en los articulos que estamos viendo, vamos a



aplicar lo que dice la Ley. Se puso vice decano porque en un tiempo se decia es el mas antiguo
del consejo de Facultad o el mas antiguo de la Facultad y la autoridad de entonces ponia de
acuerdo a conveniencia, por eso se puso vice decano. Da lectura al articulo 57° inciso d) sobre
encargo del decanato, y la edad se modificd a 75 afios y para ser decano hay requisitos que
cumplir como el grado de maestro y en las Facultades vamos a encargar al profesor mas
antiguo de la Facultad, con grado de maestro.-----MGT. JOSE MOZO, lo que entiende es que
en la sentencia solo habla de los 6rganos de gobierno, no habla de que el vice decano debe o
no debe existir, el vice decano no es parte del 6rgano de gobierno de la universidad, ni de las
Facultades, pero de acuerdo a la Ley tenemos autonomia y podemos nombrar un vice decano,
pero no va a ser parte del gobierno, en ninguna parte dice que no debe haber vice decano,
porque si fuera asi todo el Estatuto estaria mal hubieran observado todo, la ilegalidad solo es
respecto a que ellos no son érgano de gobierno.-----ARQ. IVAR DEL CASTILLO, manifiesta
gue en principio entendamos la observacién del vice decano como 6érgano de gobierno, qué
pasa si fuera como dice el colega Mozo, si va a reemplazar al decano, se constituye en instancia
de 6rgano de gobierno, por tanto habria contradiccion, entonces qué debemos hacer, por
ejemplo cuando sali6 la Ley que se amplia de 70 a 75 afios, qué Estatuto de qué universidad
se ha modificado, ninguno porque automaticamente entrd en vigencia la Ley, en este caso por
analogia apliguemos lo mismo, entonces hay que retirar el cargo vice decano como 6rgano de
gobierno, similar a lo que se ha aplicado lo de los 75 afios y no hay votacién y no hay nada que
discutir y se cumple con la sentencia.-----DRA. MERIDA ALATRISTA indica que estamos por
cumplir la sentencia; sin embargo hay que saber como, no es solo borrar lo que dice vice
decanos, si hemos leido el Estatuto el articulo 38° tendra que desaparecer, y trae como
consecuencia un cambio en la numeracion, en los articulados. Por otro lado, el articulo 22°
tiene relacion, con el 36° haberse titulado con la presentacion de tesis y no es borrar ese inciso,
se debe cambiar y poner “con estudios presenciales”, porque no esta dentro de los requisitos,
son modificaciones, en el articulo 33° no es solo sacar a los vice decanos, es conformar o
modificar el articulo de acuerdo a Ley, quiénes conforman el Consejo de Facultad, entonces es
modificatoria, no solo es borrar el inciso e) del 11° y el e) del 12°, trae consecuencias con
cambio de articulados. En el Articulo 71° no es cambiar, borrar, no podemos volver a las
diecisiete Facultades, porgue no dice la sentencia, no hay base legal para ello, dependera de
como se trabaja nuevas Facultades o qué Facultades se van a desunir y cuales quedan unidas.
Si leemos el articulo 70° entonces también es modificar otros articulados para poder modificar
el articulo 71°.------ VICE RECTOR ACADEMICO sefala que la sentencia dice que estos
articulos son ineficaces, o sea ya no tienen funciébn de accionar en el cumplimiento
administrativo, entonces qué ocurre cuando hay una norma dice eso, se prefiere una norma
mayor, o sea en los aspectos que quedan vacios en el Estatuto, tiene que preferir la Ley
Universitaria, por ejemplo dice en el Consejo de Facultad la Ley Universitaria en la organizacion
dice preside el decano, porcentaje de docentes que establece el Estatuto y el tercio estudiantil,
eso debemos hacer y también dijeron como va a ser la operatividad o la implementacion,
dijeron el Consejo Universitario, entonces hay lineamientos, esta pregunta o hipotesis de
trabajo traslada al Asesor Legal, porque estamos buscando incidencias en otros articulos
donde la sentencia no dice nada.-----ABOG. RIDO DURAND expresa que al inicio de su
participacion dijo que no hay nada que cuestionar, nada que interpretar, esta leyendo el
fundamento de la sentencia dice que no teniamos la atribucién de crear un 6rgano de gobierno,
o0 sea los vice decanos, lee el numeral 3.5 de la sentencia. Aqui no hay tema que discutir, hay
aplicacion inmediata, se elimina la palabra “vice decanos”, ahora si se declara ilegales estos
articulos no modifica el orden de los articulos, porque se anotara “ilegal, mediante sentencia
de fecha tantos”, no afecta a la numeracion.-----LIC. MARCO ZAMALLOA, sefala que
basicamente la sentencia ha fijado los literales e) de los articulos 11° y 12°, los vice decanos
no son parte del 6rgano de gobierno, en ese sentido lee el articulo 38° del Estatuto,



“atribuciones del vice decano” y no ha sido observado por la Corte Suprema. Entonces no se
refiere a que no debe existir vice decanos, eso esta claro y debemos acatar la Ley y de los
literales 11° y 12° que se retire la palabra “vice decano”.-----DR. FLORENTINO YANA sefiala
gue la parte crucial que discutir es la conformacién de las Facultades, si en ninguna parte de
la sentencia dice que volvamos a las diecisiete Facultades, eso esta implicito, lo que se tiene
gue hacer como recomendacion es nominar a los profesores mas antiguos de las Facultades,
tenemos un porcentaje de esos decanos que van a conformar el Consejo Universitario y con
ellos el Sr. Rector convoca a elecciones para todas instancias, porque no tenemos posibilidad
de modificar muchos articulos y la cuestion de los vice decanos se sobre entiende que debemos
desaparecer del Estatuto, eso lo vera la comision revisora del Estatuto, lo que debemos atacar
es la situacion de los decanos de las Facultades que hay, es la accion mas concreta para
reportar a las instancias que estamos cumpliendo.------ MGT. GUIDO FARFAN, opina que se
ha dicho que vamos a acatar la disposicion del Poder Judicial y es clarisimo en su
determinacion que simplemente es ilegal poner la palabra “vice decano”, en el inc. e) del
articulo 11°, en el inc. e) del articulo 12° y aprovechamos que es concomitante con el articulo
33°, inc. b) conformacién de Consejo de Facultad, sobre vice decano, que es ilegal, eso es lo
gue esta contra la Ley. Ahora cdmo vamos a entender que hay otro articulo que no ha sido
observado y que dice que en caso de ausencia del decano el vice decano asume, si estamos
eliminando como 6rgano de gobierno, no puede existir ese articulo. Para nosotros arreglar ese
tema, al final de los acuerdos de esta asamblea, tiene que haber acuerdos complementarios;
un acuerdo es disponer que el Consejo Universitario adopte las acciones necesarias para el
cumplimiento de los acuerdos de esta Asamblea y agregar otro acuerdo que la préxima
Asamblea Universitaria adopte acuerdos respecto de los articulos que tienen implicancia, con
esta disposicion, sera modificacion, reestructuracion, alli se hablara de los dos tercios, son tres
los puntos que hay que sefialar donde aparece “vice decano”: inc. €) del articulo 11°, inc. e) del
articulo 12°, inc. b) del articulo 33°.-----DR. JUAN CALLARNAUPA, opina que parece que
hubiera error en el articulo 73° del Estatuto donde ya esta especificamente de lo que estamos
hablando. Lee.------ SR. RECTOR plantea ver articulo por articulo, en el literal ) del articulo 11°
sobre gobierno de la UNSAAC, se debe retirar al vice decano, pero hay que ver lo que dice la
Ley respecto a lo que es el gobierno de la UNSAAC, pide que se manifiesten.------ M.SC.
WILBER PINARES sefala que en realidad no se puede votar, se tiene que implementar,
estamos en la implementacién y seria acordar que el Consejo Universitario adopte la medida
complementaria, no podemos votar porque nos estan ordenando.-----SR. RECTOR entonces
en el caso de los articulos, en la parte cuarta de la sentencia, dice se declara ilegal los articulos
que se han sefialado y dice: “las mismas que se dejan sin efecto de conformidad con el articulo
81° del Codigo Procesal Constitucional”, es decir debemos dejar sin efecto los articulos, y para
el entendimiento e implementacion se debe encargar al Consejo Universitario, dejando sin
efecto y cudl es el encargo al Consejo Universitario.------ ABOG. RIDO DURAND sefiala que de
acuerdo al articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, las disposiciones emanadas por el
Organo Jurisdiccional, no se cuestionan, no se interpretan, se cumple como esta establecido,
el Secretario General del SINDUC ha mencionado que nadie puede avocarse a lo que esta
dispuesto en una resolucion judicial, lo que cabe es cumplir y dejar sin efecto los articulos
sefialados con la excepcion del articulo 71°, sobre el cual se ha tomado en cuenta lo que ha
dispuesto la sentencia y la resolucién de medida cautelar, que indica que esto debe encargarse
al Consejo Universitario para que proponga y la Asamblea Universitaria lo apruebe. Este tema
ha sido asumido por este érgano de gobierno, por eso se ha emitido la Resolucion Nro. AU-
006-2017-UNSAAC, lo cual debe ser ratificado y de este hecho debe ser comunicado al Poder
Judicial en el sentido de que el 6rgano de gobierno de la UNSAAC ha cumplido los extremos
de la sentencia. Posteriormente se puede tomar el acuerdo para que esto se implemente para
darle la connotancia necesaria para los proximos integrantes de la Asamblea Universitaria,



donde existan los dos tercios y pueda implementarse adecuadamente, mientras tanto los
articulos declarados ilegales estén aparentemente vacios nos remitimos a la Ley Universitaria.
El hecho de declarar ilegales no altera el orden cronolégico de los articulos, se pone en esos
articulos ilegal por sentencia de fecha tal expedida por la Corte Suprema.------ SR. RECTOR
plantea dejar sin efecto el literal €) del articulo 11°, literal e) del articulo 12°, articulo 13°, literal
b) del articulo 22°, literal c) del articulo 36°, articulo 33° y articulo 44°.-----DRA. MERIDA
ALATRISTA, como cuestion previa sefiala que no podemos dejar sin efecto el inciso e) del
articulo 11°y 12, porque dice “decanos y vice decanos”, no sabemos si es el mecanismo legal
correcto, estamos con dudas.---- SR. RECTOR, plantea entonces dejar sin efecto en lo que se
refiere a los “vice decanos” y aplicar en estos literales lo que sefala la Ley, eso debe quedar
claramente establecido, hay un vacio vamos a aplicar claramente lo que dice la Ley, si estamos
de acuerdo vamos a proceder a su aprobacién, en el caso del literal e) del articulo 11° quienes
estén de acuerdo en dejar sin efecto.---DR. CARLOS FRANCO, indica que no se puede dejar
sin efecto el inciso e) del articulo 11°, porque no se refiere a todo el inciso, solo debe ser el
término “vice decano”.------ SR. RECTOR sefiala que no es todo el articulo sino en parte,
entendemos que la observacion es referida al “vice decano”, porque eso es lo que sefiala la
Ley, estamos diciendo que vamos a aplicar como dice la Ley. Hay la forma cémo interpretar
entonces vamos a aplicar lo que dice la Ley, la Ley no dice “vice decano”, vamos a dejar sin
efecto el literal e) del articulo 11° referido a los vice decanos, es lo mismo que decir que vamos
a aplicar la Ley, vamos a ir uno por uno para que quede claro para que no haya un malentendido
y tengamos que implementar en Consejo Universitario.------ ABOG. RIDO DURAND, precisa
gue la sentencia lo declara expresamente y se refiere a “vice decanos”, porque infringe la Ley
Universitaria.------ SR. RECTOR, entonces vamos a separar, eliminar o suprimir el término “vice
decano” del literal e) del articulo 11°, somete al voto, siendo aprobado por unanimidad.
Pasa al literal e) del articulo 12°, igual somete al voto por suprimir el término “vice
decanatos”, siendo aprobado por unanimidad. Para que no queden estos articulos en las
Facultades donde habia vice decanos, hay que encargar al Consejo Universitario para que
tome las acciones necesarias de acuerdo a lo que sefiala el Estatuto, en el articulo 57° inciso
d), somete al voto por encargar al Consejo Universitario, para que tome las acciones en
este respecto, siendo aprobado por unanimidad.-----Se pasa al articulo 13° que sefiala que
las direcciones, unidades, areas y centros de produccion, estaran a cargo de docentes
ordinarios en consideracion a la Ley 30057 Ley del Servicio Civil y normas conexas y ese
articulo ha sido declarado ilegal. ----- DR. FELIX HURTADO manifiesta que seria bueno de una
vez leer el articulo 33° literal b) que habla de vice decano, porque es mas sencillo de corregir.-
ING. PERCY RUEDA, expresa que tiene razon el Director de la Escuela de Posgrado, el
articulo 33° también es de 6rganos de gobierno de los consejo de Facultad, y esta incluido el
vice decano, y los directores de investigacion y otros, y como son érganos de gobierno, y asi
como se ha tratado los érganos de gobierno, los vice decanatos, también tratamos el vice
decanato en el Consejo de Facultad y a la vez retiramos a los directores, porque el resto del
articulo es de la Ley, entonces hay que retirar los vice decanos y los directores del articulo 33°,
lo demas es de acuerdo a Ley.------ MGT. JOSE MOZO se pronuncia de acuerdo con el Ing.
Percy Rueda, porque en el Estatuto que se ha reformado ya se ha visto esto, realmente los
vice decanos ni los directores deben estar en el consejo de Facultad, esta conformado por el
decano y los profesores elegidos, entonces debemos remitirnos a la Ley.-----SR. RECTOR
indica que en ese articulo debemos sefialar que la conformacién esté en la Ley, por eso en el
articulo 13° que estamos en discusion es respecto a la direcciones, unidades, areas y centros
de produccién, cuando hablamos de centros de produccion hablamos de CEPRU, Instituto de
Idiomas, Instituto de Sistemas, de Planta de Chocolates, Direccién de Admisidn, entonces es
delicado, hablamos del Vice Rectorado de Investigacion, hay tres direcciones ¢vamos a
encargar al personal administrativo?, hay muchas universidades donde no se cumple, nosotros



tenemos el mandato para cumplir. Los centros que aportan para todas las demandas de los
sindicatos es el CEPRU, luego el Instituto de Idiomas y luego el Instituto de Sistemas, entonces
para que lo implemente el Consejo Universitario se va a hacer de una vez, ¢cuél va a ser el
acuerdo de la Asamblea Universitaria, ve situacion delicada, por mandato tenemos que acatar,
la direccion de gestion de la investigacion, ¢va hacerse cargo un administrativo?, la direccion
de tecnologia y transferencia, quiza el Consejo Universitario lo tenga que implementar, de
repente tendria que ser en forma gradual o hacemos todo y si es que hay problema, tendriamos
que llamar a otra Asamblea Universitaria Extraordinaria, tomemos acuerdo mas sensato que
no perjudique a la Institucién.-----ING. DANILO BUSTAMANTE sefiala que el articulo 13°
merece una discusion especifica, analizada, profunda si es posible con ayuda de personas con
conocimientos juridicos. El 23 de noviembre de 2017 se dio la Ley 30697 que modifica el
articulo 84° de la Ley 30220 que dice: “la edad maxima para el ejercicio de la docencia en la
universidad publica es de setenta y cinco afos, siendo ésta la edad limite para el ejercicio de
cualquier cargo administrativo o de gobierno en la universidad, pasada esta edad solo podran
ejercer la docencia, en calidad de docentes extraordinarios”, entonces pide se nhombre una
comision especifica para hacer analisis de este articulo 13°.-----ARQ. IVAR DEL CASTILLO
manifiesta que dado que el tema es bastante controvertido, considera que es necesario derivar
la implementacion del presente articulo para que el Consejo Universitario alcance una
propuesta en base a un asesoramiento legal, de experiencia de académica de universidades,
en base a eso llegar a discutir, porque desmenuzar punto por punto no vamos a avanzar mucho,
porgue se van a generar vacios. Efectivamente la ley amplia a los setenta y cinco afos, lo que
es la docencia apertura y manifiesta que la docencia puede asumir los cargos de orden
administrativo y de gobierno al margen de la docencia, por tanto esta en contraposicion y eso
amerita definicion ante el Poder Judicial.-----DR. CARLOS FRANCO opina que el articulo 13°
es controversial, la sentencia colisiona con la Ley 30697 que permite que los docentes hasta
los 75 afios, pueden ocupar cargos administrativos y académicos, pero a partir de los 75 afios
para adelante pueden ejercer funcion académica en condicién de extraordinarios, lo que quiere
decir que la Ley dice que los docentes universitarios ocupan cargos administrativos. Tenemos
gue acatar, lo que corresponde, pero requiere hacer una evaluacion, estudio, analisis técnico-
legal, para ver donde corresponde aplicar lo que manda la Ley, pero hay que discriminar qué
tipo de puestos requiere la participacién de docentes y que no.------ MGT. GUIDO FARFAN,
sefiala que este articulo es controversial, pero hemos dicho que vamos a dar cumplimiento a
lo dispuesto por el Poder Judicial, y el Poder Judicial sefiala que este articulo 13° es ilegal, y
entonces si ese es el temperamento habria que cumplir tal cual es; sin embargo, hizo consulta
al Asesor Legal, respecto de la modificatoria de la Ley en su articulo 84°, quiere que quede
claro que ocupa en este momento el cargo de Director General de Administraciéon y no vaya a
pensarse que lo que va a expresar es porque se quiere aferrar al cargo y quiere que conste en
acta que con fecha 31 de octubre de 2018, apenas se entero de la resolucion del Poder Judicial,
puso el cargo de Director General de Administracion a disposicion del Sr. Rector en el Consejo
Universitario, pide que conste en acta, porque podria interpretarse que su intervencion es
porgue esta ocupando el cargo de DIGA y no es asi. Si vamos a dar cumplimiento como es el
acuerdo de esta Asamblea Universitaria, debe cumplirse el articulo 13° tal cual es, los cargos
de direccidn, unidades, areas y centros de produccion ahora deben estar a cargo de personal
administrativo, se ha sefialado que eso genera tema de controversia y hay que analizar, si ese
es el temperamento de la asamblea asi sera, pero quiere consultar a Asesoria Juridica, qué
cosa prima en ese caso, la disposicién del juez o prima la Ley, porque la modificatoria del
articulo 84°, segun Ley 30697, sefiala con claridad que “la edad maxima para el ejercicio de la
docencia es de setenta y cinco afios, pudiendo ejercer cualquier cargo administrativo y/o de
gobierno de la universidad. Entonces hay una suerte de colision, entre lo que dispone el juez y
lo que mandata la Ley; por otro lado, es cierto que el articulo 132° de la Ley Universitaria sefiala



gue los cargos administrativos son por el personal administrativo, entonces hay controversia
legal y si no se tiene total claridad en el tema, este seria un articulado que merece mejor analisis
juridico-legal; sin embargo, reitera que el primer acuerdo de la Asamblea Universitaria es que
demos cumplimiento a lo dispuesto por el sefior Juez, por tanto el articulo 13° debe ser
declarado ilegal.------ DRA. MERIDA ALATRISTA manifiesta que la Ley Universitaria dice que
cualquier universidad publica tiene la potestad de organizarse académica, administrativamente
y el aspecto de investigacion y todos los otros aspectos, para alcanzar los objetivos que
persigue, también hace referencia a la autonomia universitaria. La Ley 30697 permite que un
docente también puede ejercer actividad administrativa, lejos de lo que puede ejercer docencia
gue es su principal actividad, y también ser del gobierno universitario, es dada en noviembre
de 2017 y la sentencia de la suprema es de agosto de 2017. Si la sentencia de la supremay la
misma ley dice que ningun docente puede desempefiar cargo administrativo, tenemos la Ley
30697, que modifica el articulo 84° de la Ley y es posterior a la sentencia de la suprema,
entonces es muy discutible. Ademas toda entidad publica tiene la potestad de tener el 10% de
sus plazas para cargos de confianza, por ejemplo mi Secretario Docente no va a ser un
administrativo, el Secretario General de la Universidad es persona de confianza del Rector, la
Secretaria General es una plaza de confianza, igual las direcciones de Planificacion DIGA, etc.,
un director del CEPRU no va a ser un personal administrativo, es una unidad académica,
tenemos que analizar cuales son esos cargos netamente académicos, cargos académicos y
administrativos, a quien vamos a poner alli, a un docente y como jefe administrativo a un
administrativo, y si es netamente administrativo podria ser, y si es cargo de confianza sobre el
jefe administrativo podria ir un docente; mas bien, considerandose hasta el 10% del nUmero de
plazas, tendriamos mucho mas plazas que las que tenemos ahora, ocupados por docentes,
entonces hay que hacer analisis exhaustivo y con mucho cuidado.------ PRESIDENTE DE LA
FUC en cuanto al articulo 13°, es cierto que algunos docentes que ocupan cargos directivos,
por ejemplo en direcciones de unidades de proyeccion social, no asumen la responsabilidad
como debe ser, no asumen la responsabilidad al 100%; pero hay direcciones que
necesariamente tiene que ser asumido por un docente, es el caso de la Direccion de Gestion
de la Investigacion; Direccion de Innovacion y Transferencia; Direccion de Emprendimiento y
Gestién, que debe ser un docente investigador, sin desmerecer los cargos o las capacidades
de los administrativos, deben ser si o si, porque el motivo de una universidad es la
investigacion, una de las funciones es esa y deberian ser ejercidas por docentes
investigadores, es por eso que apoyaria la postura de algunos docentes en el sentido de que
se haga una comisién y se estudie direccion por direccién, cargo por cargo, todo este mandato
del articulo 13°.-----LIC. MARIO LOPEZ, manifiesta que lo fundamental es que nuestra
universidad llegue a ser licenciada, que nosotros como trabajadores estamos coadyuvando,
apoyando pensando en la Institucionalidad. Escuchando la intervencion del Asesor Legal, la
sentencia no se debate, se cumple y estd escuchando intervenciones menospreciando al
personal administrativo, y el Sr. Rector conoce cada afio el dia del trabajador administrativo,
premia los grados alcanzados, de maestrias y doctorados al igual que los docentes tenemos
capacitacion académica, si bien la sentencia es clara y la Ley Universitaria esta por encima del
Estatuto, pide que se den las soluciones, nuestras autoridades han sido nombradas para
resolver problemas, no para complicar a la universidad, los trabajadores estamos para
coadyuvar, con el desarrollo de la universidad, no tenemos interés politico ni apetito personal,
solicita se dé cumplimiento de esta sentencia.-----ING. PERCY RUEDA, expresa que el articulo
13° es ilegal, dice: “las direcciones, unidades, areas, y centros de produccion estardn a cargo
de docentes ordinarios en consideracion de la Ley 30057, en consideracion de la Ley del
Servicio Civil y normas conexas”, que significa eso, que todo ese articulo sale, es ilegal, pero
quién reemplaza, no dice la sentencia que van a ser a), b), ¢), administrativos, externos,
contratados, no dice, entonces qué estamos discutiendo, no estamos discutiendo quiénes van



a asumir esos cargos, sino estamos discutiendo cémo se va a implementar, entonces de
acuerdo a su criterio sugiere que se retira el articulo 13° y se encarga al Consejo Universitario
su implementacion; que significa como se va a llevar el proceso de cargos administrativos, con
personas de la universidad, con personas externas, contratos, concursos no sabemaos, eso lo
determinara el Consejo Universitario, porgue la sentencia no dice quiénes van a asumir, solo
dice quienes no van a asumir, entonces propone que se acata la Ley y se encarga al Consejo
Universitario para su implementacion.------ MGT. MIGUEL SACSA manifiesta que el tema es
motivo de reflexion y esté claro hay que cumplir lo que se estda mandando. Una experiencia de
la Universidad Jorge Basadre y con el tema de licenciamiento, es claro y luego de tener un
problema similar, han solicitado a SUNEDU y han pedido que los cargos fundamentalmente
académicos sean ocupados por docentes. Con las consideraciones del caso y el respeto que
merecen los trabajadores administrativos, hay una gran diferencia, porque no ejercen la
docencia como tal, no son investigadores. Si hay cargos que pueden desenvolver los
administrativos puede ser, sera motivo de debate y analisis minucioso en Consejo Universitario,
pero el tema de investigacion, que en diez afios de un gobierno anterior, no se ha logrado lo
gue se tiene ahora, estar como Regina, ocupar posiciones importantes en los rankings, quiénes
lo han logrado, los docentes, y muchos que han ganado fuera del pais inclusive, entonces
desea que eso se reflexione bajo esas premisas.------ VICE RECTOR DE INVESTIGACION
expresa que en relacién al articulo 13° hay que entenderlo con una mirada con relacion a la
Ley Universitaria. La Ley Universitaria en su articulo 74° dice: Direccion General de
Administracion, la Universidad cuenta con un Director General de Administracién designado
por el Consejo Universitario a propuesta del Rector y eso es lo que ha ocurrido en esta gestion,
la Ley Universitaria esta vigente, por tanto es clarisimo que la gestién ha designado a un
Director General de Administracion a propuesta del Sr. Rector y aprobado por el Consejo
Universitario, aca no esta diciendo que no debe ser un docente, la Ley no dice que no debe ser
un docente; por otro lado cuando hablamos de gestiébn administrativa en el Capitulo XV Del
personal no docente, de la Ley Universitaria, articulo 132°, sefiala Personal no docente. El
personal no docente presta sus servicios de acuerdo a los fines de la universidad, le
corresponde los derechos propios del régimen laboral publico o privado segun labore en la
universidad publica o privada. La gestion administrativa de las universidades publicas, se
realizan por servidores publicos no docentes de los regimenes laborales vigentes. El Vice
Rectorado de Investigacion tiene tres direcciones de linea y de acuerdo a nuestro Estatuto en
los articulos 137°, 138° y 139°, el articulo 137° dice la Direccién General de Investigacion, en
el numeral 137.3, dice: “El director asume por concurso. Los requisitos son los siguientes: a.
Tener grado de Maestro o Doctor b. Tener experiencia en gestion. c. Tener publicaciones en
revistas cientificas indizadas. d. Dominio del idioma Inglés. Esos son los requisitos que retne
un director para este cargo. Entonces cuando la Ley dice la gestion administrativa, estd a cargo
de los servidores publicos, sin duda eso esta operando en el Vice Rectorado de Investigacion,
porgue tenemos una jefe administrativo y los servidores administrativos, de acuerdo a niveles
y categorias y sus funciones de acuerdo al ROF del Vice Rectorado, estd cumpliendo gestion
administrativa, pero no dice que deben cumplir funciones de direccion, por eso es importante
gue este tema, estamos de acuerdo que debemos acatar el fallo, pero su implementacion debe
ser adecuadamente debatida, establecida, a efecto de no perjudicar la buena gestidén de la
universidad, serd una gran oportunidad de mejorar ese proceso de gestion.------ SR. RECTOR
sefiala que por eso decia que en este articulo se requiere la mayor madurez, sensatez
pensando en la Institucién, no porqué se descalifique a los trabajadores administrativos, lo que
preocupa es el tema de la investigacién. Hemos quedado en cumplir el mandato de la sentencia
y en este articulo decia que estos cargos estaban a cargo de los docentes, pero vamos a la
Ley, el articulo 132° en el segundo parrafo sefiala: La gestion administrativa de las
universidades publicas, se realizan por servidores publicos no docentes de los regimenes



laborales vigentes. Y en el articulo 79° dice: “Los docentes universitarios tienen como funciones
la investigacién, el mejoramiento continuo y permanente de la ensefianza, la proyeccién social
y la gestién universitaria, en los ambitos que les corresponde. El articulo 84° cuando se ha
modificado y habla de los setenta y cinco afios, sefiala que el docente no solo va a cumplir
funcion académica-docente sino también funcion administrativa. Entonces en este articulo no
hay algo tan simple como en los primeros articulos que se vio sobre los vice decanos, entonces
pensando en la Institucion, cuél es la mejor decisiébn que debemos tomar, se ha sugerido que
se encargue al Consejo Universitario para que haga la propuesta ante este érgano de gobierno
para que sea aprobado. Se ha acordado cumplir el mandato tal cual, en este caso no hay un
articulo que sefiale claramente, la SUNEDU ha observado a la Universidad Nacional de Truijillo
y con la respuesta del articulo 79°, 84° que habla que el docente cumple funcién administrativa
alli quedé todo, todas las universidades tienen cargos docentes-administrativos, en nuestro
caso hay una sentencia y la decisién que sea la mejor para la universidad.-----ABOG. RIDO
DURAND sefiala que en la sentencia se hace hincapié a la segunda parte del articulo 132° que
dice: “La gestion administrativa de las universidades publicas, se realizan por servidores
publicos no docentes de los regimenes laborales vigentes®, también la sentencia que confirma
la sentencia de primera instancia, dice que la ley aplicable resulta ser la ley especial, en este
caso la Ley Universitaria que esta por encima del Estatuto, que habla de lo que es gestion
administrativa. A lo largo de los debates se ha determinado que también la docencia realiza
gestion administrativa de caracter académico, ya se ha determinado que las direcciones de
escuela, direccién de departamento, son ocupados por docentes, no es novedad que el articulo
84° de la Ley Universitaria en su texto original dice: “La edad maxima para el ejercicio en la
docencia en la universidad publica es setenta afios, pasada esta edad solo podran ejercer la
docencia bajo condicién de docentes extraordinarios y no podran ocupar cargo administrativo”.
La ley que amplia la edad a los setenta y cinco afios, también habla igual y no habla de gestién
administrativa. Como la sentencia indica que el articulo 13° es ilegal, en aras de un buen
gobierno, y de la institucionalidad aplicariamos el articulo 8° de la Ley Universitaria, nuestra
autonomia y se encargue al Consejo Universitario a efecto de que determine cuales son los
cargos de gestién administrativa que deben asumir los servidores administrativos en aplicacién
de la segunda parte del articulo 132° y cuales son los cargos administrativos que ejerce la
docencia universitaria y de esta manera estariamos superando el impase, hasta que se logre
conformar una comision revisora del Estatuto, y puedan ver y redactar el texto final de este
articulo. Estamos reiterando que estamos cumpliendo una sentencia y la sentencia declara
ilegal todo el articulo 13°------ SR. RECTOR somete a consideracion que se encargue al
Consejo Universitario para que haga la propuesta a este 6rgano de gobierno respecto
del articulo 13°, siendo aprobado por mayoria, registrAndose una abstencion de la Dra.
Yanet Mendoza.------ DRA. YANET MENDOZA, sefiala que se abstiene, porque debemos
cumplir lasentenciacomo esté.-----SR. RECTOR pasa al literal b) del Articulo 22°, Requisitos
para ser elegido Rector, especificamente tener titulo profesional mediante la presentacion de
tesis, al respecto sefiala que eso ya se resolvio en las elecciones anteriores, producto de una
demanda que hizo un colega docente, en este caso para informar al érgano correspondiente
se tendria que adjuntar la informacidén que corresponde. Plantea que en todo caso que se
cumpla lo que dice el literal b) del articulo 22°, en lo que corresponda. Somete al voto
siendo aprobado por unanimidad.- Se pasa al literal c) del articulo 36° Requisitos para ser
decano, tener titulo profesional mediante la presentacion de tesis, igual el cumplimiento de
tener titulo profesional mediante la presentacion de tesis, igualmente somete al voto porque
sea el cumplimiento de tener el titulo profesional mediante la presentacién de tesis,
siendo aprobado por unanimidad.----Se pasa al Articulo 33° Conformacién del Consejo de
Facultad, en este caso existe en la Ley expresamente sefialado como debe estar conformado
el Consejo de Facultad, seria que lo debe implementar el Consejo Universitario. Respecto al



articulo 33° somete al voto los que estén de acuerdo que el Consejo Universitario haga
la implementacién como establece la Ley Universitaria, siendo aprobado por
unanimidad.-----ABOG. RIDO DURAND sefiala que seria bueno que se aclare, como se esta
declarando ilegal, que mientras tanto para efectos de su aplicacién nos remitamos a lo que dice
la Ley.-----SR. RECTOR indica que vale la aclaracion, entonces queda en ese sentido lo
acordado. Se pasa al articulo 44° que dice el Comité Electoral tiene las siguientes atribuciones:
a) Elaborar y aprobar su respectivo reglamento, lee los incisos b), c¢) y d) de dicho articulo.
Sefiala que en este caso la observacién era que en base a la autonomia el Comité Electoral
elaboraba y aprobaba su reglamento, lo que dice la ley es que todo reglamento lo aprueba el
Consejo Universitario. Para el actual proceso el Comité Electoral el reglamento lo ha propuesto
el Comité y el Consejo Universitario lo ha aprobado como dice la ley.------ ABOG. RIDO
DURAND precisa que aqui nos vamos a basar en el fundamento de la sentencia en el 3.10 que
dice que el Comité Electoral, tiene entre otras atribuciones: elaborar y aprobar su propio
reglamento y el fundamento sefiala que en este aspecto el Estatuto de la UNSAAC es ilegal,
por tanto el articulo 44 inciso a) debe ser declarado ilegal. Se debe eliminar el inciso a) del
articulo 44°----SR. RECTOR manifiesta que entonces en el articulo 44° se debe suprimir en el
inciso a) la palabra “aprobar”, quedaria elaborar su respectivo reglamento.-----ABOG. RIDO
DURAND, sefala que todo el inciso a) debe ser declarado ilegal.---SR. RECTOR, entonces
suprimimos el inciso a).----DRA. MERIDA ALATRISTA indica que el articulo sefala: "elaborar
y aprobar”, lo que se objetd era que ellos habian aprobado, ahora se ha subsanado, pero quién
va a elaborar debe ser el Comité Electoral, entonces deberia quedar: “Elaboracién de su
reglamento el cual sera aprobado por el Consejo Universitario”, pero no podriamaos borrar, es
mas la Ley indica respecto al Comité Electoral dice que el Estatuto es el que determina el
funcionamiento respectivo de su Comité Electoral en cada universidad publica.----SR. RECTOR
precisa que entonces en este literal a) del articulo 44° debe suprimirse todo el inciso o la palabra
“aprobar”, porque en la misma ley hay autonomia que tiene el Comité Electoral, en la primera
parte se entendié que esa autonomia le da el derecho de aprobar su propio reglamento, pero
en la ley sefiala que todos los reglamentos son aprobados por el Consejo Universitario, pero
cuando se ha declarado ilegal se aplica lo que dice la Ley, sefialariamos que el que va a
aprobar el reglamento sera el Consejo Universitario.-----ABOG. RIDO DURAND indica que
basandose en los fundamentos de la sentencia, lee el fundamento de la sentencia, respecto al
articulo 44° del Estatuto, inciso a); es decir es expreso, cree que todo el inciso a) puede ser
suprimido.-----SR. RECTOR lee el articulo 72° de la Ley Universitaria sobre el Comité Electoral,
asimismo el articulo 59°.2 de la Ley Universitaria, que sefiala como atribucion del Consejo
Universitario, dictar el Reglamento General de la universidad, el reglamento de elecciones y
otros reglamentos internos especiales, asi como vigilar su cumplimiento.-----LIC. MARCO
ZAMALLOA opina que este punto fue analizado por la Comision Revisora y basicamente hay
gue modificar el inciso a) del articulo 44° deberia decir: “Elaborar y proponer su respectivo
reglamento al Consejo Universitario para su aprobacion”, es el Consejo Universitario el que
tiene las atribuciones de aprobar.-----SR. RECTOR manifiesta que ha quedado claro que
nosotros no estamos modificando el Estatuto, porque se requiere dos tercios, lo que estamos
haciendo es declarar como sefiala la sentencia, ilegal este articulo y aplicar lo que sefala la
Ley en el articulo 72°, en cuyo segundo péarrafo sefiala que el Comité Electoral es autbnomo y
se encarga de organizar, conducir y controlar los procesos electorales, asi como de
pronunciarse sobre las reclamaciones que se presenten. Lee el articulo 59.2 sobre las
atribuciones del Consejo Universitario. Sefiala que entonces el acuerdo seria aplicar el articulo
72° y el articulo 59.2 de la Ley Universitaria, respecto al articulo 44°, somete al voto en ese
sentido.-----DRA. ZORAIDA LOAIZA opina que debemos encomendar al Consejo Universitario
la implementacion.-----ING. PERCY RUEDA manifiesta que la Ley Universitaria en el articulo
72°, dice que el Comité Electoral es autbnomo y se encarga de organizar, conducir y controlar



los procesos electorales, asi como de pronunciarse sobre las reclamaciones que se presenten,
sus fallos son inapelables, eso esta dentro del articulo 44°, o se lo que tenemos que hacer es
aplicar la Ley, y el articulo 59.2 dice dictar el Reglamento General de la universidad, el
reglamento de elecciones, o sea el Consejo Universitario dicta el reglamento de elecciones, lo
gue esta en el articulo 44°, esta en el articulo 59.2 y en el 72°, entonces debemos retirar todo
ese articulo 44°.-----SR. RECTOR sefala que no hay nada que retirar, ha sido declarado ilegal,
lo que vamos a aplicar es lo que sefiala la Ley en su Art. 72° y 59°.2, somete al voto esa
propuesta, siendo aprobado por unanimidad.-----Se pasa al articulo 71° referido a las
Facultades. Sefiala que la Asamblea Universitaria ha emitido la Resolucién Nro. AU-006-2017-
UNSAAC, gue en su parte resolutiva, ratifica la conformacion de las Facultades de la UNSAAC.
Da lectura a la resolucién. En este caso ha sido levantada la observacion, lo que debe quedar
claro, como acuerdo y compromiso de la Asamblea Universitaria, es que una vez licenciada la
universidad en tanto existen demandas de escuelas profesionales respecto a este punto, se
traeria a la Asamblea Universitaria para tomar decisién, alguien sefialé que paralelamente se
podria encargar al Consejo Universitario, para que haga una propuesta respecto de este
articulo. Pone a consideracion.------ M.SC. WILBER PINARES expresa que en este tema
aparentemente controversial, porque en realidad el tema que nos ha propuesto el Poder
Judicial no es de fondo, sino es de forma, porque el Comité Estatutario es el que ha creado
estas diez Facultades y la Asamblea Universitaria cuando asumio sus funciones ha ratificado
su voluntad de fusionar las Facultades, vale decir que el Poder Judicial no puede intervenir de
fondo, sino de forma, es cierto que nosotros hemos cumplido con ratificar la conformacion de
las diez Facultades, porgue es nuestra atribucién, nuestro derecho, de conformar las
Facultades, nadie puede decirnos que deben ser quince, diecisiete o veinte, ni el Poder Judicial
puede decir eso, la observacién fue que la Asamblea Estatutaria no tenia atribuciones de
conformar, pero la Asamblea Universitaria si tenia la atribucién de ratificar esa conformacion, y
eso es lo que se ha hecho, por tanto no debe mencionarse quince Facultades, diecisiete
Facultades, mas adelante es probable que pueda haber algunas modificaciones en este tema,
eso lo dira la Asamblea Universitaria, pero en este momento ya ha sido ratificada la
conformacion de las Facultades y estamos cumpliendo lo que ha ordenado el Poder Judicial.-
DR. SANTIAGO SACO manifiesta que es necesario mejorar la reconformacion de las
Facultades, es urgente y no debemos dejar pasar mas tiempo, nos queda un mes y una semana
como miembros de la Asamblea Universitaria, sino lo hacemos ahora, cuanto tiempo pasara,
hasta que la nueva Asamblea conozca la problematica, entonces paralelamente al proceso que
se vaya dando en Consejo Universitario y con la participacion de las diferentes escuelas que
se dé una renovacion de las macro Facultades.-----LIC. JOSE MAURO PILLCO, aclara
respecto al cumplimiento de lo que manda la Ley, el sindicato dice que nosotros adrede hemos
ratificado las diez Facultades y no es verdad, ha sido a raiz de los documentos que se
necesitaban para el licenciamiento, y no solo eso, también la necesidad para ser decano que
con tesis, ya lo habiamos modificado, es decir que ya hemos estado implementando en el
tiempo varios articulados, no es el Unico, también la aprobacion del Reglamento del Comité
Electoral, ya no lo hacen ellos sino el Consejo Universitario, entonces hay que dar a entender
y que quede por escrito, entonces hay varios elementos que en el tiempo se han estado
haciendo. Nuestro compromiso es con la comunidad antoniana de que lo primero que vamos a
hacer es el licenciamiento y luego ver en forma paralela, estar reuniéndose con las Facultades
gue se vayan a dividir, es un clamor de las Facultades que tienen problemas, pero nosotros los
estatutarios, le hemos dado con el mejor afdn de hacer lo mejor por la Institucién, pero en
realidad en algunas Facultades no se esta realizando eso y para dar buena imagen a la
Institucién, primero vamos a licenciarnos y paralelamente vamos a ir recibiendo todo para la
reconformacion.------ ARQ. IVAR DEL CASTILLO manifiesta que fue parte de la Asamblea
Estatutaria y en ese debate de las macro Facultades, mantuvo posicion de desacuerdo frente



a las macro Facultades, principalmente al caso de Arquitectura e Ingenieria y para ese tema
se ha fundamentado, se alcanzado senda documentacion justificatoria y demostrativa de que
no corresponde; sin embargo, ha sido respetuoso de lo que se acordd en la Asamblea
Estatutaria; es mas en este proceso electoral que se convoco, él redacté el documento de
acuerdo entre la Escuela de Ingenieria y Arquitectura, para completar este periodo que faltaba
gue es un afio y pico, se acordé que fuera la Escuela de Ingenieria Civil que pusiera decano y
tuviera mayoria en el Consejo de Facultad, correspondiendo el siguiente periodo a la Escuela
de Arquitectura, manifestando siempre y cuando que esta situacion estaba en la Corte Suprema
no se definia, pero como se ha definido, somos respetuosos y ese es el encargo de los dos
representantes en la asamblea de Arquitectura, gue mantenemos nuestra posicion, pero si es
cierto y todos concordamos que prioridad nimero uno es el licenciamiento y volver a diecisiete
Facultades, catorce o lo que fuere, nos demoraria demasiado el proceso de licenciamiento y
estariamos mal. Se debe acordar que mientras dure el proceso de licenciamiento, luego de eso
se inicie el proceso de consulta y se implemente la recomposicion de las Facultades, pero ese
acuerdo debe existir, y debe tomarse en ese sentido la decision, para dar cuenta a lo que es la
comunidad universitaria. Hay problema de fondo la comunidad universitaria llamese docentes,
estudiantes, a nivel de toda la universidad, desconocen los avances de lo que se ha venido
trabajando en el proceso de implementacién, el sistema de comunicacién a través de
Relaciones Publicas, o Imagen Institucional no funciona, por lo que es necesario que la
autoridad debe tomar acciones inmediatas para garantizar y se cumpla con esas funciones
como debe ser. Debe aprobarse hasta que se dé el licenciamiento un periodo de espera para
tocar el tema de lo que es las macro Facultades, pero inmediatamente debe encargarse al
Consejo Universitario para que inicie las acciones respecto a esto y esperemos gue lo hagamos
antes de fin de afio.------ MGT. JOSE MOZO, opina que lo que falta es comunicacion, hemos
estado cumpliendo con la sentencia anteriormente y se debe comunicar a la Corte Suprema
gue se ha estado cumpliendo con la sentencia. Si vamos a pensar con las dieciocho o catorce,
guince Facultades, estariamos incurriendo en una falta, lo que quieren es demandarnos a todos
nosotros, eso dicen en la asamblea del sindicato, quieren demandarnos porque hemos
ratificado las diez Facultades y ya esta en el Estatuto aprobado, qué pasaria si nosotros
ratificamos y desconocemos eso, no tenemos dos tercios. Ahora debemaos validar lo que hemos
ratificado y que se comunique a la Sala de lo que se ha actuado.-----MGT. MIGUEL SACSA
indica que este tema es controversial y delicado, al igual que el articulo 13° pide que pase al
Consejo Universitario, para profundo analisis porque el tema de Facultades obedece a
intereses politicos, ejemplo Educacion y Ciencias de la Comunicacion, Medicina Humana, debe
haber andlisis netamente académico, si es afin 0 no o si hay posibilidad de mantener algunas
Facultades y otras que tengan que conformar nuevas Facultades y también hay requisito con
la nueva Ley se requiere dos Escuelas Profesionales, y considera que las sedes también son
Facultades, por ejemplo en Ciencias de la Salud, qué pasa si Farmacia, una carrera de las
ciencias de la salud, en el anterior esquema estabamos en macro Facultad Ciencias Quimicas,
Fisicas y Matematicas, que no tenia nada que ver, que pasaria si nos juntamos Farmacia,
Odontologia, Enfermeria, Medicina quedara sola y no seria Facultad y Obstetricia que esta al
aire.-----DRA. YANET MENDOZA, expresa que todo el articulo 71° ha sido sentenciado como
ilegal, pero para implementar debemos iniciar acciones, como que el Consejo Universitario
puede empezar a llamar a los més antiguos. Si decimos que lo vamos a implementar mafiana,
después del licenciamiento etc., estamos incumpliendo la ley, al incumplir la ley todo lo que
hagamos no va a ser correcto, por eso debemos iniciar, no estamos diciendo que de inmediato
va a volver como estaba antes.-----SR. RECTOR manifiesta que asume responsabilidad por la
falta de comunicacion como se ha sefialado, porque en base es qué esta Asamblea
Universitaria ratificd, en la Gltima sentencia en la parte de los fundamentos en el punto 9.8 en
la parte final dice: “tampoco aparece de autos que la Asamblea Universitaria cuando asumié



sus funciones haya ratificado su voluntad de fusionar las Facultades”, entonces no tenian
conocimiento que nosotros ratificamos, por eso pide la aclaracion de Asesoria Juridica. La
Resolucion que tuvimos conocimiento es de 22 de agosto de 2017 y nosotros ratificamos en
noviembre de 2017, pero en la sentencia en primera instancia en el punto 4, en el inciso a)
dice: “se declara ilegal los articulos, las mismas que se dejan sin efecto de conformidad con el
articulo 81° del Codigo Procesal Constitucional, debiendo: a) Ejercer el Consejo Universitario
de la UNSAAC, la atribucion legal establecida en el articulo 59.4, y es proponer ante la
Asamblea Universitaria para que ésta ejerza a su vez la atribucion legal establecida en el
articulo 57.8, que son las atribuciones de la Asamblea Universitaria de fusionar las Facultades,
respecto al régimen académico de la UNSAAC, y en tanto ello suceda se continuara con lo
establecido en el Estatuto cuestionado.” Sobre las fechas era una primera interrogante que se
hizo a Asesoria Juridica, pide para aclarar este punto del articulo 71°. El sindicato pide que se
vuelva a las diecisiete Facultades, que no dice por ningun lado, si se hubiera declarado nulo
podriamos hacerlo, estariamos en las diecisiete Facultades, pero ha sido declarado ilegal, y
ahora han pedido que se encargue a los profesores mas antiguos como decanos. En la
discusién en la Asamblea Estatutaria, ha sido clara la posicion del asambleista Ivar del Castillo
y también la posicién de Derecho de estar sola, entonces no es sencillo este asunto, se va a
requerir personas adecuadas, consultoria. En la Asamblea Estatutaria el sustento iba porque
se reducia para algunos sus posibilidades de ser decano; el sustento de decir no nos llevamos
bien, pregunta si es sustento técnico, académico para que no haya fusioén. Se ha sustentado
de diferente forma, si miran las mejores universidades del mundo, cuantas Facultades tienen'y
tienen mas escuelas profesionales que nosotros, entonces esta mal la fusion o es otro el
problema. En bien del funcionamiento de la universidad, tenemos que hacer el trabajo de la
mejor forma, hay algunas Facultades que no estan conformes y tienen el sustento adecuado
para gue se haga el estudio correspondiente y no hemos escuchado ninguna version que no
estemos de acuerdo con que el licenciamiento va primero, luego estaremos haciendo este
trabajo que va a beneficiar a la universidad.-----ABOG. RIDO DURAND manifiesta que siempre
basandonos en el fundamento de la sentencia, respecto a la conformacion de las Facultades,
en ningln momento se cuestiona cémo se ha implementado, lo que cuestiona el Poder Judicial
es que la Asamblea Estatutaria ha rebasado su facultad estatutaria, porque asumioé funciones
gue compete a la Asamblea Universitaria y al Consejo Universitario, no se cuestiona si esta
bien o mal la conformacién, cuando declara ilegal el articulo 71° nos da una salvedad, dice que
esto compete al Consejo Universitario de proponer y la Asamblea Universitaria de aprobar, no
se ha modificado el Estatuto, se ha ratificado a las diez Facultades, ahora este hecho es en
cumplimiento a la sentencia, la decisidon que se asumié para que salga la Resolucion AU-006-
2017-UNSAAC, tiene que ver con la medida cautelar, es decir mientras estaba en grado de
apelacién en Lima, el Sr. Maximo Cérdova ha solicitado medida cautelar, para que se aplique
inmediatamente, y también en la medida cautelar se da esta salvedad, por eso se ha tomado
en cuenta y se ha ratificado a las diez Facultades, ahora que estamos en Asamblea
Universitaria, se puede tomar el acuerdo que teniendo en cuenta lo establecido en la sentencia,
se vuelva a ratificar y se comunique al Poder Judicial, que hemos cumplido la sentencia,
dejando en claro que no hemos cuestionado sino que hemos aplicado, y que ha habido
acuerdos en el sentido que para el buen gobierno de la Institucion se ha encomendado al
Consejo Universitario determinadas acciones.-----DR. FLORENTINO YANA sefiala que aqui
hay situacién clara en cuanto al tiempo, que las disposiciones del Poder Judicial son de agosto
de 2017, nosotros ratificamos la conformacion de las Facultades en noviembre de 2017, sin
saber que habia sido declarado ilegal, por la cuestidén del licenciamiento y con la cantidad de
asistentes de ese entonces no se podia modificar, no es cuestion de decir que esté ratificado.
Ha pedido que se plantee tiempos plazos para que esto se empiece a normalizar. No es
cuestion de justificar lo injustificable.-----DR. CARLOS FRANCO sefala que en este caso



estamos en una reunion extraordinaria con agenda especifica, debemos cumplir con la
sentencia, después discutiremos cémo proceder, solo nos debemos dedicar a la agenda, de
hecho que vamos a tener que apoyar porque existe documentacion de algunas Facultades,
pidiendo su separacién, hay que seguir ese tramite y las propuestas vendran del Consejo
Universitario hacia este érgano, no serd al revés, porque la Ley y el Estatuto dice que viene a
propuesta del Consejo Universitario a esta instancia, no podemos tomar decision en esta
instancia sin tener la propuesta del Consejo Universitario, es cierto que hay propuestas en
Consejo Universitario. Pide avocarnos a la sentencia y para esclarecer los colegas no quieren
entender, da lectura al punto 9.8 de la Sentencia de Accion Popular 1933-2017 “Los articulos
31, 57.8 y 59.4 de la Ley Universitaria, reservaron para los érganos de gobierno establecidos
en las normas sefialadas, tales como la Asamblea Universitaria y el Consejo Universitario, la
atribucion de la correspondiente propuesta, asi como de su posterior aprobacion, respecto a la
constitucion, fusién, reorganizacion, separacion y supresion de Facultades, Escuelas y
Unidades, Departamentos Académicos y centros e institutos; sin embargo, ha sido la Asamblea
Estatutaria, la que ejerciendo esta atribucién, la fusioné y cred diez (10) Facultades en el
articulo 71 del referido Estatuto, cuando conforme a la Ley Universitaria esta atribucion le
corresponde a la Asamblea Universitaria a propuesta del Consejo Universitario. Ahora, si bien
es cierto que la Universidad tiene la facultad de organizar y modernizar su estructura
académica, tampoco aparece de autos que la Asamblea Universitaria, cuando asumié sus
funciones, haya ratificado su voluntad de fusionar las Facultades. O sea hasta ese momento
no habia documento de ratificacion de las Facultades por la Asamblea Universitaria a propuesta
del Consejo Universitario, por eso y aprovechando lo del licenciamiento hemos aprobado esta
resolucion que ratifica la conformacion de las Facultades, o sea no estamos en forma ilegal.
Cree que esto ya estd zanjado y podriamos ratificar nuevamente y comunicar a la instancia
respectiva.------ DR. ERWIC FLORES, sefiala que debemos dar un claro entendimiento de la
sentencia, aqui no se va a discutir si se va deshacer o no las Facultades. Da lectura al articulo
59.4 de la Ley Universitaria, sobre atribuciones del Consejo Universitario, que dice: “proponer
a la Asamblea Universitaria, la creacion, fusién, supresion o reorganizacion de las unidades
académicas’, indica que hasta alli queda la atribucion del Consejo Universitario, pero para la
Asamblea Universitaria en su articulo 57.4., dice acordar la constitucion, fusion, reorganizacion,
separacion y supresion de Facultades y Escuelas, esta clarisimo no tenemos que discutir, mas
adelante se vera el caso de Arquitectura y otras escuelas y se atenderd, desde el modoy punto
de vista académico, no es criterio personal, eso debe quedar claro. Debemos dar procedencia
a este articulo, donde la asamblea debe estar clara y consciente que ha tomado conocimiento
de la sentencia, queda precedente que en el caso de Arquitectura presenté documentos en su
momento, donde se dice por razones académicas, entonces esos casos se veran después del
licenciamiento, todos estamos de acuerdo en el licenciamiento, terminemos con lo sefialado en
la convocatoria para esta sesion.-----DR. SANTIAGO SACO, manifiesta que hemos tomado
conocimiento de las disposiciones del Poder Judicial, hemos acordado implementar los
cambios que presenta el Poder Judicial y uno de los problemas es del articulo 71° debemos
ser coherentes y seguir con el proceso, tenemos que ver el proceso de implementacion de las
Facultades y macro Facultades, hay pedido de Medicina Humana y de otras y cree que
paralelamente al licenciamiento el Consejo Universitario debe estar implementando. La
Asamblea Universitaria debe encargar al Consejo Universitario que vaya implementando y vaya
viendo la forma cémo se va a determinar, porque ya hemos tomado acuerdos no podemos
volver atrds, y estamos en el articulo 71° y debemos ver y el paso es que el Consejo
Universitario debe proponer la fusidn, separacion, fusion de las escuelas, entonces sigamos lo
gue esta sefialado en el proceso.-----SR. RECTOR sefiala que algunas de las acciones las
tiene que hacer el Consejo Universitario, tiene que haber acuerdo para la implementacién de
los acuerdos de hoy dia, se ha sugerido que la Asamblea Universitaria vuelva a ratificar las



diez Facultades y no sabe si es lo mas correcto y proceder como se esta sefialando,
anteponiendo el proceso de licenciamiento.----ABOG. RIDO DURAND indica que leyendo la
sentencia de segunda instancia que emite la Corte Suprema, hace observancia de que la
Asamblea Universitaria cuando asumié sus funciones haya ratificado su voluntad de fusionar
las Facultades, en ese entender para dar cumplimiento y poniendo como sustento la sentencia
de vista, que nuevamente se ponga a consideracion de la Asamblea Universitaria el acuerdo
de volver a ratificar las diez Facultades y estariamos superando cualquier percance y se podria

alegar que esto ha sido anterior a la sentencia.------ SR. RECTOR sefiala que en tanto hay el
proceso de licenciamiento, esté ligado al licenciamiento. Sefiala que vamos a ratificar las diez
Facultades hasta el proceso de licenciamiento.------ cuestion de orden.----ARQ. IVAR DEL

CASTILLO consulta si es correcto y coherente ratificar y volver a ratificar, habria que dar cuenta
gue esto ya se vio, y habra que dar cuenta y si hay alguna observacion se corregira, ese seria
el acuerdo de que se estd cumpliendo y el otro acuerdo es que la Asamblea Universitaria
dispone que el Consejo Universitario comience a ver paralelamente la implementacion de las
futuras macro Facultades.------ MGT. JOSE MOZO, indica que no tenemos propuesta del
Consejo Universitario, entonces qué vamos a ratificar ya hemos ratificado y solamente
podriamos poner en conocimiento de la Sala.------ SR. RECTOR sefiala que en el literal 9.8 de
la sentencia dice ‘tampoco aparece en autos”, entonces no tenian conocimiento que la
Asamblea Universitaria ya habia ratificado, sino no estaria observado el articulo, por eso
preguntamos si ratificamos lo que ya se ratificé o simplemente informamos que ya la Asamblea
ha ratificado la conformacién de las diez Facultades. Vamos a informar que la Asamblea
Universitaria en la fecha y con la resolucién, ha ratificado la conformacion de las diez
Facultades y debe encargar al Consejo Universitario la implementacion del estudio de la
conformacion de las Facultades, y se haga el trabajo en forma paralela.-----ING. PERCY
RUEDA, opina que se ha ratificado la conformacién de las diez Facultades a la sentencia de la
Sala, ahora no podemos ratificar para la sentencia de la Corte Suprema, tendremos que
informar que para la sentencia de la Sala hemos ratificado y tenemos que informar esa
ratificacién y no podemos poner paralelamente en el acta que se encargue al Consejo para que
fusione o reestructure, porque por un lado estamos ratificando y por otro lado estamos diciendo
gue se proponga y se estudie, seria en otro momento. Es correcto lo que pide el Dr. Saco vy el
Arg. Ivar del Castillo, pero hagamos estratégicamente. Propone, en el mes de diciembre
convocar nuevamente a la Asamblea Universitaria para revisar el cumplimiento de estos actos
de la sentencia de la Corte Suprema y en ese momento incorporar el estudio de la unificacion
de las escuelas, pero en otro momento. En este momento nuestra convocatoria tiene una sola
orden del dia: cumplimiento de la sentencia, no podemos dar otro acuerdo que esta fuera de
esto, podemos cometer errores.-----ABOG. RIDO DURAND manifiesta que si bien es cierto
gue la resolucion de Asamblea Universitaria Nro. 006-2017-UNSAAC, se ha dado en mérito a
lo que es la medida cautelar que preveia esta situacion, una resolucion judicial a pesar que
tiene fecha retrasada, surte sus efectos a partir del dia siguiente de su notificacion, nos
notificaron el 26 de octubre de 2018, o sea posterior a la ratificacion de la Asamblea
Universitaria, el estado del proceso es de ejecucion de sentencia, el expediente ha sido
devuelto por la Corte Suprema a la Sala Civil, si volvemos a ratificar en esta etapa, conociendo
la sentencia de segunda instancia, cual es el problema, es un acuerdo que nos mantenemos
de que son diez Facultades con eso superamos cualquier situaciébn y no habria lugar a
discusiones.------ ING. MARY ELISA BARRIONUEVO indica que estamos cumpliendo la
sentencia y en la sentencia el Poder Judicial indica que quien ha tomado la decision de
conformar las diez Facultades es la Asamblea Estatutaria y debio ser la Asamblea Universitaria
y debio ratificar en funcion a lo que el Consejo Universitario presentaba. Somos Asamblea
Universitaria y tenemos la potestad de decidir qué hacer con respecto a las Facultades no es
tan simple, dicen diecisiete, quince Facultades, qué sustento hay para dar un nimero, no hay



sustento porque todavia se tiene que organizar, consultar a las escuelas profesionales etc., por
ello tenemos funcion como Asamblea Universitaria, es decidir si van las diez Facultades o no.
Pondera al Asesor Legal, que indica que finalmente qué importa si nuevamente se ratifica o si
se considera las diez Facultades, porque tenemos esa potestad de elegir o decidir si van las
diez, es verdad que los colegas del sindicato queremos situacién mejor, pero hay que reconocer
gue muchas de las Facultades estan conformadas con colegas que estan inconformes, pero
es subjetivo, porque académicamente no dicen cudl es el problema, quiza administrativamente.
Aqui estamos para dar paso para que las escuelas manifiesten su deseo de reconformacion
gue debe darse en una siguiente etapa, pero debemos decidir, no podemos escoger como se
van a reconformar las escuelas, decian que se encargue como decanos a los mas antiguos,
entonces como Asamblea Universitaria tenemos posibilidad de ratificar esas diez Facultades.-
MGT. MIGUEL SACSA, sobre si se puede ratificar o no, indica que hay recomendacion de un
asesor legal y consideraria que se tome en cuenta su opinion.------ ARQ. IVAR DEL CASTILLO
sefala que si el asesor legal dice que no hay problema en volver a ratificar las diez macro
Facultades que se vote que se vuelva a ratificar, si no es recomendable en esta sesion tocar el
encargo al Consejo Universitario para la futura implementacién o tratamiento de las macro
Facultades, pide que se convogue a una sesion extraordinaria, porque el tema de discusion de
incomodidad del sindicato es el tema de las Facultades y se debe dar el tratamiento inmediato
y no interrumpimos con lo que se acuerde acay luego en la proxima asamblea encargamos al
Consejo Universitario el tratamiento de las macro Facultades.-----SR. RECTOR indica que
vamos a ratificar la conformacion de las diez Facultades y estaremos llamando a una Asamblea
Universitaria para que se toque el tema por el bien de la universidad. Somete al voto porque
se ratifique la conformacién de las diez Facultades, siendo aprobado por mayoria,
registrandose la abstencién de la Mgt. Emma Urrunaga y Dra. Yanet Mendoza.----MGT.
EMMA URRUNAGA, sefiala que se abstiene, porque en la Asamblea Universitaria cuando se
ratifico las diez macro Facultades, no fue citada a la sesién y se debi6 indicar claramente que
no se esta volviendo a ratificar lo ratificado, sino es la ratificacion respecto de las diez
Facultades.----DRA. YANET MENDOZA, sefala que se abstiene porque el articulo 71° sigue
siendo ilegal y por eso se abstiene, ademas porque no tenemos Consejo Universitario, porque
esta conformado por vice decanos.-----VICE RECTOR ACADEMICO pide reconsideracion de
votacion, a las dos colegas que se han abstenido porque si se manifiestan de esa manera
estarian en contra del licenciamiento de la universidad, llama a la reflexion, esta ratificacion es
transitoria, porque se va a convocar a Asamblea Universitaria donde se verd la reconformacion
de las Facultades, pide la reconsideracion.------ SR. RECTOR consulta a las docentes y sefiala
gue queda claro que se va a tratar la reconformacion de las Facultades, nadie esta en contra
del licenciamiento, todos queremos el licenciamiento. Una vez licenciados tocaremos el tema
por el bien de la universidad, pide a las colegas manifestarse.----MGT. EMMA URRUNAGA,
sefiala que hoy dia se ha votado por ratificar la fusibn que se ha hecho por parte de la
Estatutaria y no se ha hecho de acuerdo a Ley y seria la segunda vez. En el articulo 59.4 de la
Ley Universitaria dice proponer a la Asamblea Universitaria la creacion, fusion, supresion de
unidades académicas, y el Consejo Universitario no ha propuesto, y si queremos ver la parte
legal tendriamos que ver la propuesta a la Asamblea Universitaria y luego de las atribuciones
de la Asamblea Universitaria, ahora acordar la constitucion, fusion, organizacion. Agrega que
ahora no estamos haciendo lo que debe ser.------ DRA. YANET MENDOZA, indica que estamos
trabajando ad honorem para levantar observaciones para el licenciamiento, considera que es
ilegal el articulo 71° del Estatuto Universitario, porque asi lo dice la sentencia, deberia iniciarse
la formacién de las Facultades previa solicitud de éstas. Sefala que en el caso de Medicina
Humana esta solicitando ser nuevamente Facultad y si colocamos como un inicio estariamos
cumpliendo la sentencia y lo otro al mismo tiempo que nos licenciamos, el Consejo Universitario
se vuelva legal.------ SR. RECTOR precisa que la Asamblea Universitaria votd, entonces esta



aprobado por mayoria.------ ABOG. RIDO DURAND sefala que estamos en la etapa de
ejecucion de sentencia, el afio pasado se ha ratificado y ahora esta reunida la Asamblea
Universitaria y lo ratifica, invocando nuestra autonomia. En la sentencia no se ha cuestionado
la conformacion de las Facultades, sino que la Asamblea Estatutaria no debié crear las diez
Facultades porgue es atribucion del Consejo Universitario y de la Asamblea Universitaria.
Ahora se ha aprobado respecto de los vice decanos que ha terminado su gestion y se ha
encomendado al Consejo Universitario encargar a los profesores mas antiguos y lo hara de
acuerdo a la ficha escalafonaria, el Consejo Universitario no es ilegal porque los vice decanos
no son miembros activos del Consejo Universitario. En cuanto al articulo 71° del Estatuto,
efectivamente ha sido declarado ilegal, pero la sentencia nos da la salvedad como Institucion,
podemos regularizar, proponiendo y aprobando y también nos da la salvedad de que el articulo
sigue como estaba redactado. Estamos volviendo a ratificar porque la sentencia de segunda
instancia ha sido notificada el 26 de octubre de 2018.----MGT. EMMA URRUNAGA, pregunta
si es legal que la Asamblea Universitaria ratifique o los asambleistas podemos ratificar lo que
ha hecho la estatutaria, sin la participacion del Consejo Universitario, porque no tenemos la
propuesta del Consejo Universitario.------ SR. RECTOR sefala que no todos los acuerdos se
hacen con propuesta de Consejo Universitario.------ ABOG. RIDO DURAND indica que la idea
de la propuesta ha sido con la notificacion de la sentencia, aqui estamos cumpliendo la
sentencia, estamos cumpliendo el acuerdo, no se esta modificando.------ DRA. YANET
MENDOZA, manifiesta que estaria de acuerdo con la ratificacion de las diez Facultades, pero
gue se considere que se esta ratificando en base a las palabras del Asesor Legal.-----MGT.
EMMA URRUNAGA, indica que el Asesor Legal no dice si el acuerdo es legal; por tanto si es
legal ella se pronuncia ratificando las diez Facultades.----SR. RECTOR sefiala que entonces el
acuerdo es por unanimidad.-------- Siendo las
guince horas con dos minutos, se da por concluida la sesién, de lo que certifico, Mgt. Lino
Prisciliano Flores Pacheco, Secretario General de la UNSAAC.




